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โดย อโนชา  ชวีติโสภณ

อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

ตัวบท ป.วิ.อ.มาตรา 2(4) ,4,5,6

นิยาม มาตรา 2(4) บญัญัติว่า ผูเ้สียหาย 
หมายความถึงบคุคลผูไ้ดร้บัความเสียหาย
เนืÉองจากการกระทาํความผิดฐานใดฐานหนึÉง 
รวมทัÊงบคุคลผูท้ีมีอาํนาจจดัการแทนไดด้ัÉง
บญัญัติไวใ้นมาตรา 4, 5 และ 6
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จากคาํนิยาม ผูเ้สียหายมี 2 ประเภทคือ

  1.ผูเ้สียหายโดยตรง

  2.บคุคลทีÉมีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหาย ไดแ้ก่

บคุคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 4,5 และ 6 

  นิยาม คือ ผูเ้สียหายทีÉไดร้บัความเสียหายจาก

การกระทาํความผิดฐานใดฐานหนึÉง

  หลักเกณฑ ์มี 4 ประการ คือ

1. มีการกระทาํความผิดเกิดขึ Êน หลกัคือตัÊงแต่

ขัÊนพยายามเวน้แต่ความผิดลหโุทษยงัไม่เป็น

ความผิดหรอืกฎหมายใหถื้อเป็นความผิดตัÊงแต่

ขัÊนตระเตรยีมการเช่น ฐานวางเพลิง
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2.เป็นบคุคล ไดแ้ก่

บคุคลธรรมดาซึÉงตอ้งมีสภาพบคุคลในขณะนัÊน

นิติบคุคล ไดแ้ก่ นิติบคุคลตาม ป.พ.พ.หรอื 

ตามกฎหมายอืÉน เช่น พระราชบญัญตัิระเบียบ

บรหิารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 7 

ฎ.2984/63โจทกเ์ป็นนิติบคุคลประเภทสมาคม การ

ดาํเนินกิจการสมาคมย่อมกระทาํผ่านคณะกรรมการ

สมาคมตาม ป.พ.พ. มาตรา 87 การทีÉมีผูก้ระทาํผิดทาง

อาญาต่อสมาคมโจทก ์คณะกรรมการสมาคมในฐานะ

ผูแ้ทนนิติบคุคลเป็นผูร้อ้งทกุขแ์ละดาํเนินคดีตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 5/3นายกสมาคมหามีอาํนาจโดยลาํพงัตนเอง

ไม่ ตอ้งไดร้บัมอบอาํนาจโดยมติของคณะกรรมการ

สมาคมซึÉงถือเป็นผูแ้ทนนิติบคุคลเสียก่อน
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 3.สิทธิของผูเ้สียหายไดร้บัความเสียหายจากการกระทาํ
ความผิดนัÊน ไดแ้ก่ สทิธิในชีวิต รา่งกาย สทิธิในทรพัย์
ซึÉงรวมทัÊงกรรมสิทธิÍและสิทธิครอบครอง และสทิธิอืÉน ๆ 
เชน่  ผูไ้ดร้บัคะแนนสงูสดุเสียสทิธิในการรบัเลือกเพราะ
จาํเลยใหก้ารเท็จทาํใหมี้การเพิกถอนการเลือกตัÊงตาม
พรบ.การเลือกตัÊง (ฎ.16298/55) เจา้พนกังานปฏิบตัิไม่
ชอบ (ม.๑๕๗)ทาํใหเ้สียโอกาสในการประมลูงานได ้
(ฎ.6641-2/56)

4.ตอ้งเป็น “ผูเ้สียหายโดยนิตินยั”

กฎหมายไมไ่ดบ้ญัญตัิไว ้แต่เกิดจากการ

วางหลกัของศาลฎีกาตามหลกักฎหมาย

ทัÉวไปว่าผูท้ีÉจะมาขอพึÉงบารมีแห่งความ

ยตุิธรรมตอ้งมาดว้ยมืออนับรสิทุธิÍ 
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 การพิจารณาว่าเป็นผูเ้สียหายทีÉไดร้บัความเสยีหายจาก

การกระทาํความผิดหรอืไมน่ัÊน มีคาํพิพากษาฎีกาวินิจฉัย

ไวเ้ป็นแนวทางว่า ตอ้งพิจารณาจาก

 เจตนารมณข์องกฎหมายทีÉบญัญตัิใหก้ารกระทาํนัÊนเป็น

ความผิด 

 กฎหมายสารบญัญัติเกีÉยวกบัสทิธิหนา้ทีÉในเรืÉองนัÊน 

 ความเสียหายทีÉไดร้บั

 การพจิารณาผู้เสียหายตามเจตนารมณข์องลักษณะ

ความผิด แบง่ไดเ้ป็น ๓ ประเภท ดงันี Ê

 (๑) ความผิดต่อแผ่นดินบางประเภทเป็นความผิดตอ่รฐั

เท่านัÊน 

 (๒) ความผิดต่อแผ่นดนิบางประเภททีÉก่อใหเ้กิดความ

เสียหายแก่เอกชนคนใดคนหนึÉงเป็นพิเศษ 

 (๓) ความผิดต่อสว่นตวั
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 (๑)ความผิดต่อแผ่นดินบางประเภทเป็นความผิดตอ่

รัฐเท่านัÊน ไม่มีเอกชนหรือราษฎรคนใดเป็นผูเ้สียหาย 

ไดแ้ก่ ความผิดต่อแผน่ดินทีÉมุง่คุม้ครองความเสียหายตอ่

รฐั ใหร้ฐัเป็นผูค้วบคมุดแูล จึงไม่มีเอกชนเป็นผูเ้สียหาย

โดยตรงเลย เช่น ความผิดฐานซ่องโจร ตาม ป.อ.มาตรา 

๒๑๐ (ฎ.๖๐๔๖/๕๙ ) ความผิดต่อพ.ร.บ.จราจรทางบก 

(ฎ.๘๑๑๙/๕๙)

 ฎ.๖๐๔๖/๒๕๕๙ เจตนารมณข์องบทบญัญัติ
ความผิดฐานซ่องโจร (สมคบกนัตัÊงแต ่๕ คนขึ Êนไป เพืÉอ
กระทาํความผิด)ตาม ป.อ. มาตรา ๒๑๐ มุ่งคุ้มครอง
ความสงบสุขของสังคมโดยส่วนรวม กระทบตอ่ความ
มัÉนคงและความสงบสขุของรฐั รฐัจึงเป็นผูเ้สียหาย โจทก์
ซึÉงเป็นราษฎรไม่ใช่บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย

โดยตรง ไม่ใช่ผู้เสยีหายโดยนิตนัิย จงึไม่มอีาํนาจฟ้อง
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 ฎ.๘๑๑๙/๒๕๕๙ แม ้พ.ร.บ.จราจรทางบก ฯ มาตรา 
๑๖๐ ตร ีวรรคสีÉ บญัญัติว่า ถา้การกระทาํความผดิตาม
วรรคหนึÉงเป็นเหตใุหผู้อื้Éนถึงแก่ความตาย... อนัแสดงให้
เห็นว่าเป็นการกระทาํตอ่ผูอื้Éนก็ตาม แต่ความผิดตาม 
พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ เป็นความผิดทีÉรัฐมีหน้าทีÉ

ดาํเนินการแก่ผู้กระทาํผิด รัฐเท่านัÊนจงึเป็น
ผู้เสียหาย โจทกร่์วมมิใช่ผู้เสียหายในความผิดฐาน

ดงักล่าวทีÉจะขอเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ด้

 ฎ.1637/48ความผิดฐานจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีนเป็น

ความผิดอาญาแผ่นดิน ซึÉงรฐัเป็นผูเ้สียหาย โจทกเ์ป็นเพยีง

พนักงานสอบสวน แม้จะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ แต่

กฎหมายใหมี้อาํนาจและหน้าทีÉทาํการสอบสวนตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 2(6) เท่านัÊน และโจทกก็์มิใช่บคุคลผูไ้ดร้บั

ความเสียหายเนืÉองจากการกระทาํความผิดดงักล่าวจงึมใิช่

ผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยในขอ้หาดงักล่าว
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รวมทัÊงความผิดต่อเจ้าพนักงานและความผิด

ต่อตาํแหน่งหน้าทีÉราชการ บางฐานความผิดก็มี

ลักษณะเป็นความผิดต่อรัฐเทา่นัÊน เช่น ความผิด

ฐานต่อสูข้ดัขวางเจา้พนกังาน ตาม ป.อ.มาตรา 

๑๓๘ (ฎ. ๓๐๓/๒๔๙๖)

 ข้อสังเกต

 ความผิดทีÉรฐัเป็นผูเ้สียหายนีÊคนละส่วนกับทีÉหน่วยงาน

ของรัฐซึÉงเป็นนิติบคุคลเป็นผูเ้สียหาย ทีÉอาจเป็น

ความผิดต่อแผน่ดินหรอืต่อส่วนตวั เช่น บกุรุกทีÉราชพสัด ุ

กรมธนารกัษเ์ป็นผูเ้สียหาย (ฎ.๓๐๔๙/๒๕๖๑) ลกัทรพัย์

กองทพับก กองทพับกเป็นผูเ้สียหาย (ฎ.๔๒๖๔-๕/

๒๕๕๕)
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 (๒) ความผิดต่อแผ่นดินบางประเภททีÉก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่เอกชนคนใดคนหนึÉงเป็นพิเศษ ผู้

นัÊนก็เป็นผู้เสียหายได้ ไดแ้ก่ บางฐานความผิดทีÉมี

องคป์ระกอบความผิดว่า “ซึÉงอาจทาํใหผู้อื้Éนหรอื

ประชาชนเสียหาย” หรอื”เพืÉอใหเ้กิดความเสียหายแก่ผู้

หนึÉงผูใ้ด” อนัแสดงใหเ้ห็นว่ามีลกัษณะทีÉมุง่คุม้ครอง

ราษฎรหรือเอกชนคนหนึÉงคนใดดว้ย ดงันัÊนผูไ้ดร้บัความ

เสียหายเป็นผูเ้สียหายดว้ย

ฎ.3819/63 จาํเลยถมดินและสรา้งอาคารในทางสา

ธารณสมบตัิของแผ่นดนิสาํหรบัพลเมืองใชร้ว่มกนัทาํให้

โจทกไ์มส่ามารถใชส้ญัจรเขา้ออกสู่ทางหลวงแผ่นดนิและ

ใชเ้ป็นช่องทางระบายนํÊาทีÉท่วมขงัใหไ้หลลงสูห่ว้ยสวน

พรกิ เป็นเหตใุหน้ ํÊาทว่มขงับา้นของโจทกจ์นไดร้บัความ

เสียหายอนัเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํของจาํเลยถือ

ว่าโจทกไ์ดร้บัความเสียหายเป็นพิเศษ จงึเป็นผูเ้สียหายมี

อาํนาจฟ้องจาํเลยในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 360
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 ความผิดต่อเจ้าพนักงานฐานแจ้งความเทจ็ ตาม 

มาตรา ๑๓๗ หากก่อให้เกิดความเสียหายหรือน่าจะ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึÉงผู้ใดเป็นพิเศษ ผู้

นัÊนเป็นผู้เสียหาย

 เช่น แจง้เท็จเกีÉยวกบัการจดทะเบียนสมรสซอ้น ทัÊงภรยิา

เดิมและ หญิงทีÉมาจดทะเบียนสมรสภายหลงัเป็น

ผูเ้สียหาย (ฎ.๒๕๘๓/๒๒,๒๖๑๔/๑๘) 

 ฐานแจ้งให้เจ้าพนักงานจดข้อความอันเป็นเทจ็
เกีÉยวกับการจดทะเบยีนสมรสทาํใหห้ญิงหลงเชืÉอว่าไม่
เคยจดทะเบียนสมรสมาก่อน ตามมาตรา ๒๖๗( ฎ.
๕๐๕๒/๓๐)

 แจ้งเทจ็เกีÉยวกับทรัพยส์ินระหว่างสามีภริยา เช่นแจง้
เท็จในการจดทะเบียนขายสนิสมรสเสียหายแก่คู่สมรส 
แต่ถา้เป็นการแจง้เท็จเกีÉยวกบัสนิสว่นตวัของตนก็ไม่
เสียหายแก่คู่สมรส  (ฎ.๓๗๒๔/๒๕)

 แจ้งความเท็จว่าโจทกลั์กทรัพย ์โจทกเ์ป็นเสยีหาย (ฎ.
๒๔๑๕/๓๕) 
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แจ้งเทจ็เกีÉยวกับเอกสารว่าสูญหาย บางกรณี

กระทบสิทธิเอกชนทีÉเกีÉยวข้อง เช่นขอออกใบ

แทนโฉนดไปขายใหผู้อื้Éนกระทบสิทธิของผูจ้ะซื Êอ  

(ฎ. ๑๔๕/๓๖) บางกรณีไม่กระทบ เช่น เจา้หนี ÊทีÉมี

สิทธิเพียงเจา้หนี Êสามญัเทา่นัÊน ไม่มีสิทธิบงัคบัชาํระ

หนีÊแก่ทีÉดิน (ฎ.๗๒๒๓/๕๖,๙๖๑/๕๙)

 ฎ. ๖๔๗๐/๕๙ จาํเลยจะขายทีÉดินใหแ้ก่โจทกแ์ละโจทกไ์ดช้าํระ

เงินค่าทีÉดินบางส่วนแลว้ โดยจาํเลยยินยอมใหโ้จทกย์ดึถือโฉนด

ทีÉดินไวเ้ป็นหลกัประกนั การทีÉจาํเลย แจง้ความเท็จต่อเจา้

พนกังานตาํรวจและแจง้ใหเ้จา้พนกังานทีÉดินจดขอ้ความอนัเป็น

เท็จในคาํขอออกใบแทนโฉนดทีÉดินว่าตน้ฉบบัโฉนดทีÉดินสญู

หาย จนกระทัÉงเจา้พนกังานทีÉดินออกใบแทนโฉนดทีÉดนิย่อม

เป็นการกระทบต่อสิทธิของโจทกใ์นการทีÉจะบังคับให้

จาํเลยไปจดทะเบียนโอนขายทีÉดนิ (มีต่อ)
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 อกีทัÊงหากจาํเลยทีÉ ๑ นําใบแทนโฉนดทีÉดินดังกล่าว

ไปจดทะเบียนนิตกิรรมกับบุคคลภายนอก โจทกก์็

อาจไม่สามารถบังคับให้จาํเลยทีÉ ๑ จดทะเบียนโอน

ขายทีÉดินดังกล่าวให้แก่โจทกไ์ด ้ดงันัÊน แมก้ารกระทาํ

ผิดของจาํเลยทีÉ ๑ เป็นการกระทาํต่อเจา้พนกังานและรฐั

เป็นผูเ้สียหายก็ตาม แต่โจทกก์็ไดร้บัความเสยีหายเป็น

พิเศษจากการกระทาํผิดของจาํเลยทีÉ ๑ ดว้ย โจทกย์่อม

เป็นผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒(๔) จงึมีอาํนาจฟอ้ง

 ฎ.๘๙๒๙/๕๖ แมจ้าํเลยมอบโฉนดทีÉดนิใหแ้ก่โจทกเ์พืÉอ

ยึดถือไว้เป็นประกันการกู้ยืมเงนิ แต่มิได้ก่อใหเ้กิดสิทธิแก่

โจทกท์ีÉจะฟ้องบังคับเอาแก่ทีÉดนิหรือบังคับอย่างใด ๆ ต่อ

โฉนดทีÉดนิทีÉจาํเลยวางเป็นประกนัไดเ้ลยไม่ว่าในทางใด โจทก์

คงมีสิทธิฟอ้งบงัคบัจาํเลยไดต้ามหนงัสือสญัญากูยื้มเงินอย่าง

เจา้หนี Êสามญั การทีÉจาํเลยไปแจง้แก่เจา้พนกังานทีÉดินว่าโฉนด

ทีÉดินสญูหายไปเพืÉอขอออกใบแทนโฉนดทีÉดินไม่ว่าจะเป็นการ

แจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือไม่ ย่อมมิไดก้ระทบต่อสทิธิใด ๆ 

ของโจทกที์ÉจะบงัคบัชาํระหนีÊเอาแก่จาํเลย  (มีต่อ)
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 สิทธิของโจทกใ์นฐานะเจา้หนี Êสามญัมีอยู่อย่างไรคงมีอยู่เพียง

นัÊนมิไดล้ดนอ้ยถอยลงไป ทัÊงในการแจง้แก่เจา้พนกังานทีÉดิน

เพืÉอขอออกใบแทนโฉนดทีÉดินเป็นเรืÉองทีÉจาํเลยกระทาํต่อเจา้

พนกังานทีÉดินโดยเฉพาะไม่เกีÉยวกบัโจทก ์เพราะจาํเลยมิได้

กล่าวพาดพิงเจาะจงถึงโจทกใ์นอนัจะถือว่าทาํใหโ้จทกไ์ดร้บั

ความเสียหายจากการกระทาํของจาํเลย โจทกไ์ม่ใช่ผูเ้สียหาย

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒(๔) จึงไม่มีอาํนาจฟอ้งจาํเลยในความผิด

ฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่เจา้พนกังานตาม ป.อ. มาตรา 

๑๓๗

 -ความผิดเกีÉยวกับการดาํเนินกระบวน

พจิารณาอันเป็นเทจ็ต่อศาล บางกรณีเป็น

เรืÉองเกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉของศาลโดยเฉพาะ 

(ฎ.๑๐๕๐/๑๘,๓๒๓/๒๐) บางกรณีคูค่วาม

ไดร้บัความเสียหายโดยตรงดว้ย (ฎ.๒๒๒๑/

๑๕)
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 ฎ. ๑๐๕๐/๒๕๑๘ การทีÉกฎหมายบญัญัติใหช้าํระ
ค่าธรรมเนียมศาลนัÊน เป็นวิธีการอย่างหนึÉงในการเก็บเป็น
รายไดข้องรฐับาล เมืÉอมีการหลีกเลีÉยงศาลย่อมเป็นผูเ้สยีหาย 
บุคคลอืÉนหาใช่ผูเ้สยีหายโดยตรงไม่

 ฎ. ๓๒๓/๒๔๒๐  ศาลมคีาํสัÉงใหบุ้คคลส่งเอกสารมาเป็น
พยานในคดีอาญา ผูน้ัÊนแจง้ต่อศาลว่าไม่มีเอกสารนัÊนใน
ครอบครอง โจทกใ์นคดีอาญาเรืÉองนัÊนไมใ่ช่ผูเ้สยีหายทีÉจะฟ้อง
ผูถู้กเรยีกเอกสารตาม ป.อ.มาตรา ๑๗๐,๑๓๗

 ฎ.๒๒๒๑/๒๕๑๕  จาํเลยแพค้ดีแพ่งในชัÊนอทุธรณ ์จงึฎีกาและรอ้ง
ขอทเุลาการบงัคบัในระหว่างฎีกา ศาลมีคาํสัÉงใหห้าหลกัประกนั 
จาํเลยเสนอหลักทรัพยโ์ดยมใีบหุน้ของบริษัทร้างซึÉงจาํเลยรู้ดี
ว่าไม่มมีูลค่าแล้ว และมีโฉนดทีÉดินซึÉงตรีาคามาสูงเกินความ
จริงไปมากทาํให้ศาลหลงเชืÉอรับไว้เป็นหลักประกัน และ
อนุญาตให้ทุเลาการบังคับ ดังนีÊ ถอืได้ว่าโจทกใ์นคดีแพ่งนัÊน
ได้รับความเสียหายจากการกระทาํผิดของจาํเลยฐานแจง้
ขอ้ความอนัเป็นเท็จตาม ป.อ.มาตรา ๑๓๗ จงึเป็นผูเ้สียหาย มี
อาํนาจฟ้องคดีอาญาในความผิดดงักลา่วนัÊน
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 -ความผิดฐานเบิกความเทจ็ นําสืบหรือแสดง

พยานหลักฐานเท็จ 

 ส่วนใหญ่กระทบสทิธิคู่ความเพราะคาํพิพากษาผกูพนั

คู่ความตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๑๔๕ (ฎ.๕๓๓/๔๑) แต่ไม่

เกีÉยวกบับคุคลภายนอก (ฎ.๙๕๑/๓๑) หรอืทนายความ 

(ฎ.๑๗๐๙/๒๔ ประชมุใหญ่) ยกเวน้เป็นเรืÉองเกีÉยวกบั

กรรมสิทธิÍในทีÉดินซึÉง ป.ว.ิพ.มาตรา ๑๔๕(๒) ทีÉบญัญตัิให้

คาํพิพากษามีผลผกูพนับคุคลภายนอกดว้ย (ฎ.๒๒๒๔/

๓๖) 

อย่างไรก็ตาม ต้องเป็นการดาํเนินการประเดน็
ข้อพพิาทอันเป็นข้อแพช้นะของคด ีซึÉงรวมถึงใน
คดีรอ้งขดัทรพัย ์(ฎ. ๕๗๕/๒๔๙๘) หากไมใ่ช่
ประเด็นขอ้พิพาทในคดีคูค่วามในคดีไมใ่ช่ผูเ้สียหาย 
เช่น ชัÊนไตส่วนคาํรอ้งขอเลืÉอนคดี(ฎ.๒๙๗/๐๘) ชัÊน
ขออนญุาตยืÉนคาํใหก้ารหรือขอพิจารณาคดีใหม ่(ฎ.
๑๕๗๒/๒๕)คูค่วามไมใ่ช่ผูเ้สียหาย
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 -ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าทีÉโดยมิชอบ 
ตามมาตรา  ๑๕๗ มีองคป์ระกอบว่า “เพืÉอใหเ้กิดความ
เสียหายแก่ผูห้นึÉงผูใ้ดดว้ย ดงันัÊนหากเป็นการกระทาํต่อ
เอกชนผูห้นึÉงผูใ้ดโดยตรงหรอืทาํใหบ้คุคลผูห้นึÉงผูใ้ด
เสียหาย เอกชนผูน้ัÊนก็เป็นผูเ้สียหายตามมาตรา ๒(๔) ได ้
(ฎ.๓๕๐๙/๔๙) แต่หากเอกชนนัÊนไมไ่ดร้บัความเสียหาย
เป็นพิเศษ เอกชนคนนัÊนย่อมไมอ่าจเป็นผูเ้สียหาย (ฎ.
๓๐๔๒/๓๗)

ฎ. ๓๕๐๙/๒๕๔๙ การกระทาํของจาํเลยทีÉเป็นความผิด

คือการใชอ้าํนาจในฐานะพนกังานอยัการสัÉงไมฟ่อ้งผูท้ีÉถกู

กล่าวหาว่าหมิÉนประมาทโจทก ์ผลของการกระทาํของ

จาํเลยคอื โจทกใ์นฐานะผู้เสียหายไม่ได้รับการ

เยียวยาตามกฎหมาย ดังนัÊน โจทกจ์ึงเป็นผู้เสียหาย

จากการกระทาํผิดของจาํเลยโดยตรง โจทกจ์งึเป็น

ผูเ้สียหาย
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ฎ.๓๐๔๒/๓๗ จาํเลยทีÉ ๑ เป็นกาํนนัควบคมุตวั ด. กบั ม. 

และโจทกไ์วด้าํเนินคดีขอ้หาลกัทรพัยแ์ลว้ไดป้ลอ่ย ด.

และ ม.ไป คงมอบตวัโจทกใ์หพ้นกังานสอบสวน

ดาํเนินคดีเพียงคนเดียว จะถือว่าโจทกถ์กูดาํเนนิคดี

เพราะการทีÉจาํเลยทีÉ ๑ ปล่อยตัว ด.และ ม.ไปไม่ได้ 

เป็นเรืÉองของข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเกีÉยวกับ

การกระทาํความผิดของโจทกเ์องไม่เกีÉยวกับการ

ปล่อยตัวบุคคลอืÉน (มีต่อ)

หากการปล่อยตวั ด.และ ม.ของจาํเลยทีÉ ๑ เป็นการ

กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ทีÉราชการ ผูท้ีÉไดร้บั

ความเสียหายก็คือรฐัมิใช่โจทก ์โจทกจ์งึไม่ใช่

ผูเ้สียหายและไม่มีสิทธิฟ้องจาํเลยทีÉ 1 ในขอ้หา

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗  
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ฎ.๓๘๑๙/๖๓ จาํเลยถมดินและปลกูอาคารในทาง

สาธารณประโยชนซ์ึÉงเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิ

สาํหรบัพลเมืองใชร้ว่มกนัจนทาํใหโ้จทกไ์ม่สามารถใชเ้ขา้

ออกสู่ทางหลวงและเป็นทางระบายนํÊาเป็นเหตนุํÊาท่วม

บา้นโจทกอ์นัเป็นผลโดยตรงจกการกระทาํของจาํเลยจงึ

เป็นการรบกวนสิทธิของโจทกใ์นการใชที้Éสาธรณสมบตัิ

และถือว่าโจทกไ์ดร้บัความเสียหายเป็นพิเศษจงึเป็น

ผูเ้สียหายในความผิดตามปอ.มาตรา ๓๖๐

 (๓) ความผิดต่อส่วนตัว ไดแ้ก่ ความผิดทีÉมีลกัษณะเป็น

การก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บคุคลใดบคุคลหนึÉงเป็น

การเฉพาะ จงึมีเอกชนผูไ้ดร้บัความเสียหายเป็น

ผูเ้สียหายโดยตรง เช่น ความผิดฐานฉอ้โกง ยกัยอกทรพัย ์

ทาํใหเ้สียทรพัย ์ซึÉงผูเ้สียหายจะตอ้งเป็นหลกัในการ

ดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิด เช่น ตอ้งรอ้งทกุขใ์หม้ีการ

ดาํเนินคดีหรือฟ้องคดีดว้ยตนเอง 



19

 ความผิดเกีÉยวกับทรัพย ์บางความผิดเป็นความผิดตอ่

แผ่นดิน บางความผิดเป็นความผิดตอ่ส่วนตวั

 การพจิารณาเรืÉองผู้เสียหายในความผิดเกีÉยวกับ

ทรัพยต์้องพจิารณาจากหลักกฎหมายสารบัญญัติ 

กล่าวคือ ตามปกติย่อมก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่

เจ้าของกรรมสิทธิÍเสมอ เช่น ลกัทรพัย ์ทาํใหเ้สียทรพัย ์

อย่างไรก็ตามบางกรณีผู้ครอบครองทรัพยน์ัÊนกไ็ดร้บั

ความเสียหายดว้ย  เช่น ผูเ้ช่าซื Êอทรพัยน์ัÊน

 ทัÊงนี Êการเป็นผูเ้สียหายขึÊนอยู่กับความผดิแต่ละฐาน

ด้วยว่ากฎหมายมุ่งคุ้มครองอะไรเป็นสาํคัญ บางฐาน

ความผิดมุง่คุม้ครองผูถ้กูกระทาํ เช่นถกูหลอกลวง ถกู

ข่มขู่ ถกูกรรโชก มากกว่าผูเ้ป็นเจา้ของทรพัยท์ีÉจาํเลยได้

จากการกระทาํความผิด ตวัอย่างเช่น ฐานฉอ้โกง และ

ฐานกรรโชกทรพัย ์บางฐานความผิดคุม้ครองเจา้หนี Êของ

ผูก้ระทาํความผิด ไดแ้ก่ ฐานโกงเจา้หนีÊ ดงัฎีกาต่อไปนีÊ 
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 สิทธิเกีÉยวกับทรัพย ์ไดแ้ก่ กรรมสิทธิÍและสิทธิ
ครอบครอง ตอ้งวินิจฉยัว่ากรรมสิทธิÍของใคร อยู่ใน
ความครอบครองของใคร ใครเสียหาย:

 ลักทรัพย ์ 
 เจา้ของกรรมสิทธิÍ(ฎ.๗๖๑/๕๕ ซื Êอขายยางพารา)

ผูม้ีสิทธิครอบครอง (ฎ.๕๘๕๕/๕๐ ขนสง่อาหาร
สตัว)์             :

ฎ.๗๖๑/๒๕๕๕ การซื Êอขายยางพาราแผน่มีขอ้ตกลงว่า

ครึÉงเดือนจะมีการคิดหกักลบทางบญัชีกนัครัÊงหนึÉง และ

ยางพาราทีÉนาํมาสง่ทีÉบรษัิทจะตอ้งชัÉงนํÊาหนกัเพืÉอคิด

คาํนวณราคา แสดงว่ายงัไมไ่ดบ้ง่ตวัทรพัยส์นิเป็นทรพัย์

เฉพาะสิÉง กรรมสทิธิÍในยางพาราจงึยงัเป็นของโจทกร์ว่ม 

เมืÉอยางพาราแผ่นถกูคนรา้ยลกัไประหว่างขนสง่ บรษัิท 

ม. ก็มิไดช้าํระราคาใหแ้ก่โจทกร์ว่ม โจทกร์ว่มจงึมีฐานะ

เป็นผูเ้สียหาย
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ฎ.๕๘๕๕/๕๐ โจทกร่์วมมีหน้าทีÉต้องส่งมอบอาหาร

สัตวใ์ห้ครบจาํนวนแก่ผู้ซื Êอ ลกูจา้งของโจทกร์ว่มลกั

อาหารสตัวใ์นระหว่างทางทีÉโจทกร์ว่มขนส่งจงึยงัคงอยู่ใน

ความครอบครองของโจทกร์ว่ม โจทกร์ว่มย่อมไดร้บัความ

เสียหายไมว่่ากรรมสทิธิÍในอาหารสตัวท์ีÉโจทกร์ว่มตกลง

ขายไดโ้อนไปยงับรษัิท ซ. เพราะเป็นทรพัยเ์ฉพาะสิÉง

ตัÊงแต่ตน้ทางการขนสง่โดยผลของกฎหมายตาม ป.พ.พ. 

มาตรา ๔๖๐ วรรคแรก แลว้หรอืไมก่็ตาม 

 กรณีฝากทรัพยบ์างประเภท ต้องพจิารณาว่าขณะมี

การกระทาํความผิดนัÊนทรัพยเ์ป็นของผู้ใด เช่น เงิน

ฝากกรรมสทิธิÍจะตกเป็นของผูร้บัฝาก แต่ผูร้บัฝากมี

หนา้ทีÉตอ้งคืนทรพัยต์ามจาํนวนเท่ากบัทีÉฝากเทา่นัÊน ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา ๖๗๒ หากมีผูห้ลอกลวงเอาเงินทีÉฝากไป

จากธนาคารผูร้บัฝาก ธนาคารซึÉงเป็นเจา้ของกรรมสทิธิÍ

เงินนัÊนเป็นผูเ้สียหาย (ฎ. ๑๕๔๔๗/๕๕)
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 ฎ.๑๕๔๔๗/๒๕๕๕ ป.พ.พ. บญัญตัิเกีÉยวกบัวิธีเฉพาะการฝาก

เงินไวต้ามมาตรา ๖๗๒ ว่า ผูร้บัฝากไม่พงึตอ้งส่งคืนเป็นเงิน

ทองตราอนัเดียวกนักบัทีÉฝาก แมว่้าเงินซึÉงฝากนัÊนจะไดส้ญู

หายไปดว้ยเหตสุดุวิสยัผูร้บัฝากก็จาํตอ้งคืนเงินจาํนวนดงักล่าว 

เงินฝากของโจทกร์ว่มทีÉฝากไวก้บัธนาคาร ย่อมตกเป็น

กรรมสิทธิÍของธนาคารนบัแต่วนัทีÉมีการฝากเงิน เงินทีÉธนาคาร

จ่ายไปตามเช็คปลอมย่อมเป็นเงินของธนาคาร โจทกร์ว่มจึงมิใช่

ผูเ้สียหายในความผิดฐานลกัทรพัย ์

 ข้อสังเกต

 ผูร้บัประกนัภยัทรพัยที์Éถกูลกัไป ไม่เป็นผูเ้สียหายฐานลกัทรพัย์

 ฎ.๘๘๐/๒๕๕๐ผูร้อ้งอา้งสิทธิในฐานะผูร้บัประกนัภยัรถยนตที์É

ถกูจาํเลยลกัไปซึÉงไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนตามสญัญา

ประกนัภยัและมาใชส้ิทธิไล่เบี Êยเอาจากจาํเลยเท่านัÊน ความ

เสียหายจงึเกิดขึ Êนจากความรบัผิดตามสญัญาประกนัภยั มิใช่

เกิดจากการกระทาํผิดฐานลกัทรพัยซ์ึÉงเป็นการกระทาํละเมิด

ของจาํเลย ผูร้อ้งจึงไม่มีสิทธิยืÉนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยใช้

ราคาทีÉผูร้อ้งไดช้ดใชไ้ปตามสญัญาประกนัภยัได้
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 ชิงทรัพย์
 ฎ.๗๕๘๓/๖๐ ขณะเกิดเหต ุอ. ไปทีÉหอ้งพกัของเพืÉอนซึÉงอยู่ใกลเ้คียงหรือ

เยื Êองกบัหอ้งพกัทีÉ อ. กบั ภ. เช่าอยู่ การทีÉ อ. ไปหอ้งพกัของเพืÉอน โดยไม่
ปรากฏว่าไดส้ง่มอบการครอบครองหรือฝากคอมพิวเตอรโ์น๊ตบุ๊คไวก้บั ภ. 
จงึเป็นกรณีทีÉ อ. ให ้ภ. ช่วยดูแลคอมพิวเตอรโ์น๊ตบุ๊คชัÉวคราว
เฉพาะเหตุหรือชัÉวระยะเวลาทีÉ อ. ไปหอ้งพักของเพืÉอน ถือว่า
คอมพวิเตอรโ์น๊ตบุ๊คยังอยู่ในความครอบครองของ อ. ต่อมาเมืÉอ
จาํเลยชิงทรพัยด์งักลา่วไป อ. เป็นผูเ้สียหาย มิใช่ ภ. เป็นผูเ้สียหายตาม
ฟ้อง แต่ไม่ใช่ขอ้แตกต่างในสาระสาํคญั ลงโทษตามขอ้เทจ็จรงิทีÉไดค้วาม
ไดต้าม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ 

 -ทาํให้เสียทรัพย์

 ฎ.๓๐๑/๒๕๖๑ ความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยต์าม ป.อ.มาตรา 
๓๕๘ นัÊนแมเ้ป็นความผิดอนัยอมความได ้ผูมี้สทิธิรอ้งทกุข์
ตอ้งเป็นผูเ้สียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒(๔) เมืÉอทีÉดนิทีÉเกิดเหตุ
ยงัเป็นป่าอยู่ กรมป่าไมซ้ึÉงมีหนา้ทีÉดแูลรกัษาป่าตามกฎหมาย
จึงเป็นบคุคลทีÉไดร้บัความเสยีหายจากการทีÉจาํเลยเขา้
ครอบครองและทาํการปรบัพื ÊนทีÉดินทีÉเกิดเหตแุละมสีทิธิรอ้ง
ทกุขใ์นความผิดฐานทาํใหเ้สยีทรพัยไ์ด้
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 ต้องได้สิทธิครอบครองมาจากเจ้าของกรรมสิทธิÍโดยตรง

 ฎ.๔๘๐/๕๕ ขอ้เท็จจรงิรบัฟังไดว้่า ขณะ ช. เป็นผูค้รอบครอง
ใชร้ถจกัรยานยนตด์งักลา่วไดมี้การกระทาํความผิดฐานทาํ
ใหเ้สียทรัพย ์ช. ผู้ครอบครองทรัพยข์อง ส. ในขณะนัÊน
จะต้องมีความรับผิดในความเสียหายต่อ ส.  ช. จึงเป็น
ผู้เสียหายเนืÉองจากการกระทาํความผิดนัÊนตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๒(๔) ทีÉจะรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนใหด้าํเนินคดี
นี Êได้

 ฎ.๓๕๒๓/๔๑ องคป์ระกอบความผิดฐานทาํใหเ้สยีทรพัยต์าม 
ป.อ. มาตรา ๓๕๗ นัÊน ตอ้งกระทาํตอ่ทรพัยข์องผูอ้ืÉนหรอืผูอ้ืÉน
เป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย คาํวา่"ทรพัยข์องผูอื้Éน" ย่อม
หมายความรวมถึงบคุคลทีÉไดร้บัมอบหมายโดยตรงจาก
เจา้ของทรพัยใ์หเ้ป็นผูค้รอบครองดแูลรกัษาทรพัยน์ัÊน พ.
กับธ. เป็นลูกจ้างของบริษัท บ.โดยบริษัทดังกล่าวจัดให้
บุคคลทัÊงสองพกัอยูท่ีÉหอพักคนงานซึÉงทาํให ้พ.และธ. มี
เพียงใช้สิทธิอาศัยอยูใ่นหอ้งพักเทา่นัÊน (มตี่อ)
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 ไม่ปรากฏวา่บริษัท บ. ซึÉงเป็นเจ้าของหอ้งพักได้
มอบหมายโดยตรงให ้พ.และธ. เป็นผู้ครอบครองดูแล
รักษาทรัพยด์ังกล่าวโดยอาศัยสิทธิของเจ้าของทรัพยนั์Êน 
พ.และธ. จึงมิใช่ผู้เสียหาย เมืÉอบรษัิท บ. ซึÉงเป็นผูเ้สียหายทีÉ
แทจ้รงิไมไ่ดแ้จง้ความรอ้งทกุขต์อ่ พนกังานสอบสวนไว้
พนกังานสอบสวนย่อมไม่มีอาํนาจสอบสวนใน ความผิดฐาน
ทาํใหเ้สยีทรพัยซ์ึÉงเป็นความผิดอนัยอมความไดแ้ละ พนกังาน
อยัการไมมี่สิทธินาํคดีมาฟ้องในขอ้หาฐานทาํใหเ้สียทรพัยไ์ด้

 ฎ.๙๒๗๐/๕๔ องคป์ระกอบความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยน์ัÊน

ตอ้งกระทาํต่อทรพัยข์องผูอื้Éนหรอืผูอื้Éนเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย 

คาํว่า ทรพัยข์องผูอื้Éน หมายความรวมถึงบคุคลทีÉไดร้บั

มอบหมายโดยตรงจากเจา้ของทรพัยใ์หเ้ป็นผูค้รอบครองดแูล

รกัษาทรพัยน์ัÊน เมืÉอไดค้วามว่า รถกระบะคันดังกล่าวเป็น

ของบิดาผู้เสียหายทีÉ ๑ และเป็นรถทีÉใช้ในครอบครัวของ

ผู้เสียหายทีÉ ๑ ดงันัÊน แมผู้เ้สียหายทีÉ ๑ เป็นบตุรของเจา้ของรถ

กระบะสามารถใชร้ถกระบะคนัดงักล่าวไดท้กุเวลาก็ตาม แต่ก็

เป็นเพียงสิทธิใชร้ถกระบะในฐานะบตุรเท่านัÊน
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 ไม่ปรากฎว่าบดิาของผู้เสียหายทีÉ ๑ ซึÉงเป็นเจ้าของรถ

กระบะได้มอบหมายโดยตรงใหผู้้เสียหายทีÉ 1 เป็นผู้

ครอบครองดูแลรักษาทรัพยด์ังกล่าวโดยอาศัยสิทธิของ

เจ้าของทรัพย ์ผู้เสียหายทีÉ ๑ จงึไม่ใช่ผู้เสียหาย เมืÉอปรากฏ

ว่าบิดาของผูเ้สียหายทีÉ ๑  ซึÉงเป็นผูเ้สียหายทีÉแทจ้รงิไม่ไดแ้จง้

ความรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวนไว ้พนกังานสอบสวนจงึไม่มี

อาํนาจสอบสวนในความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยซ์ึÉงเป็นความผิด

อนัยอมความได ้และพนกังานอยัการไม่มีสิทธิฟ้องในขอ้หาฐาน

ทาํใหเ้สียทรพัยไ์ด้

ฎ.๑๘๒๘/๒๓ เจา้ของสามยทรพัย ์ไม่ใช่เจ้าของ

รวมในภารยทรัพย ์จงึไม่ใช่ผู้เสียหายทีÉจะมี

อาํนาจฟ้องในคดีอาญา ขอใหล้งโทษฐานทาํให้

เสียทรพัยแ์ก่ผูที้Éทาํลายหรือทาํใหภ้ารยทรพัย์

เสียหาย
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ความผิดฐานยักยอก
ฎ.๒๗๔๔/๒๕๖๒ ยักยอกเงนิค่าซืÊอทีÉดินของคนต่าง

ด้าว
 ฎ. ๗๐๖๒/๔๘ เงินกูส้หกรณ์
 ฎ.๕๘๘๓/๒๕๕๒ เงินเลน่แชร์
 ฎ.๑๕๕๕๘/๕๕ เงินคา่แผงลอยสว่นเกิน
 ฎ.๙๙๔๘/๕๕ อาจารยร์บัเงินคา่เทอมจากนกัเรียน
 ฎ.๓๘๖/๕๑ ผูเ้ชา่ชื Êอเป็นผูเ้สียหายฐานยกัยอกอะไหล่

 ฎ.๒๗๔๔/๒๕๖๒ แมโ้จทกร์ว่มเป็นคนต่างดา้ว แต่บทบญัญตัิ

มาตรา 86 แห่ง ป.ทีÉดินมิไดห้า้มเด็ดขาดกรณีคนต่างดา้วถือ

กรรมสิทธิÍในทีÉดิน โดยคนต่างดา้วอาจขออนญุาตต่อ

รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทยถือกรรมสิทธิÍในทีÉดนิได ้และ

แมจ้ะไม่ไดร้บัอนญุาตใหถื้อกรรมสิทธิÍในทีÉดิน คนต่างด้าวก็ยัง

มีสิทธิทีÉจะจาํหน่ายทีÉดนิต่อไปภายในระยะเวลาทีÉอธิบดี

กรมทีÉดนิกาํหนดตามมาตรา 94 คนต่างด้าวจงึมี

ความสามารถในการทาํสัญญาเพืÉอซื ÊอทีÉดนิได้ (มีต่อ)
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 ดงันี Ê สญัญาจะซื ÊอจะขายทีÉดินทีÉโจทกร์ว่มซึÉงเป็นคนตา่งดา้ว
ทาํกบั ก. เพืÉอซื ÊอทีÉดินจึงไมใ่ช่นิติกรรมทีÉมวีตัถปุระสงคเ์ป็น
การตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย โจทกร์ว่มทาํสญัญาจะซื Êอ
จะขายทีÉดินกบั ก. ในราคา 9,000,000 บาท ชาํระเงินมดัจาํ 
1,000,000 บาท โจทกร์ว่มในฐานะผูซื้ Êอจึงมีหนา้ทีÉตอ้งชาํระ
ราคาทีÉดินสว่นทีÉเหลอืใหแ้ก่ ก. การทีÉโจทกร์ว่มโอนเงิน 
8,000,000 บาท เขา้บญัชีเงินฝากของจาํเลย ก็มีวตัถปุระสงค์
ใหจ้าํเลยเป็นตวัแทนของโจทกร์ว่มนาํเงินจาํนวนดงักล่าวไป
ชาํระคา่ทีÉดินสว่นทีÉเหลอือยู่แก่ ก.  (มีต่อ)

 จาํเลยไมน่าํเงินจาํนวนดงักลา่วไปชาํระใหแ้ก่ผูข้าย แต่

จาํเลยเบียดบงัเอาเงินนัÊนไวเ้ป็นของตนเองโดยทจุรติ 

โจทกร์ว่มจงึเป็นผูไ้ดร้บัความเสียหายเนืÉองจากการ

กระทาํความผิดฐานใดฐานหนึÉง อนัถือไดว้่าเป็น

ผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) โจทกร์ว่มจงึมีอาํนาจ

รอ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวน และโจทก์

มีอาํนาจฟ้อง
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 ฎ.๗๐๖๒/๒๕๔๘ โจทกไ์ม่เป็นสมาชิกสหกรณแ์ต่ตอ้งการกูยื้ม

เงินจงึขอให ้อ. ทาํสญัญากูยื้มเงินจากสหกรณแ์ทนโดยโจทกน์าํ

ทีÉดินมาจาํนองเป็นประกนั สหกรณอ์นมุตัิให ้อ. กูยื้มเงินและ

สหกรณห์กัค่าหุน้และเงินกูร้ะยะสัÊนทีÉ อ. คา้งชาํระออก ก่อนส่ง

มอบเงินทีÉเหลือใหแ้ก่ อ. พฤติการณถื์อว่า อ. เป็นลกูหนีÊชัÊนตน้ทีÉ

ตอ้งรบัผิดต่อสหกรณ ์และเป็นเจา้ของเงินทีÉกูยื้มจากสหกรณ ์

เมืÉอ อ. มอบเงินทีÉกูยื้มมาจากสหกรณใ์หแ้ก่จาํเลยเพืÉอนาํไปส่ง

มอบใหแ้ก่โจทก ์ก็เป็นเรืÉองความรบัผิดระหว่าง อ. กบัจาํเลย 

โจทกจึ์งไม่ใช่ผูเ้สียหายในความผิดฐานยกัยอก

 ฎ.๕๘๘๓/๒๕๕๒ จาํเลยในฐานะนายวงแชรม์ีหนา้ทีÉตอ้ง

ปฏิบติัตามขอ้ตกลงการเลน่แชรว์า่ เมืÉอจาํเลยไดเ้ช็คจากลกูวง

แชรแ์ลว้จะตอ้งนาํเช็คไปมอบให ้ส. ซึÉงประมลูแชรไ์ด ้ดงันัÊน 

การทีÉจาํเลยรับเช็คตามฟ้องจึงเป็นการรับไวแ้ทน ส. 

เมืÉอจาํเลยนาํเช็คไปเรียกเก็บเงินออกจากบัญชจีึงเป็น

การครอบครองเงนิของ ส. แล้วเบียดบงัเอาเงินนัÊนไป ส. 

จึงเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานยกัยอกเงินตามเช็ค
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 ฎ.๑๕๕๕๘/๒๕๕๕ การทีÉจาํเลยซึÉงเป็นลกูจา้งประจาํของ
เทศบาลนครหาดใหญ่ เรียกเกบ็เงินค่าวางแผงขายของจาก
พ่อค้าแม่ค้าผู้เช่าเกนิกว่าจาํนวนแผงและไม่นาํส่งเงนิโดย
จาํเลยระบุจาํนวนเงนิลงในต้นฉบับใบเสร็จรับเงินตาม
จาํนวนแผงแต่ระบุจาํนวนเงินลงในสาํเนาใบเสร็จรับเงนิ
ตามจาํนวนแผงทีÉพ่อค้าแม่ค้าเช่าถอืว่าพ่อค้าแม่ค้าทีÉวาง
แผงเกนิกว่าจาํนวนแผงประสงคจ์ะจ่ายเงนิตามจาํนวน
เงนิทีÉวางแผงเกนิใหแ้ก่เทศบาลนครหาดใหญ่ (มีต่อ)

 ตอ้งถือว่ารับแทนเทศบาลนครหาดใหญ่ การทีÉ

จาํเลยเบียดบงัเงินดงักลา่วย่อมเป็นการยกัยอกเงินของ

เทศบาลนครหาดใหญ่ เทศบาลนครหาดใหญ่จงึเป็น

ผู้เสียหายและมีอาํนาจร้องทุกขใ์ห้ดาํเนินคดแีก่

จาํเลยในความผิดฐานยักยอกได ้
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ฎ.๙๙๔๘/๒๕๕๕ ขณะเกิดเหตแุมจ้าํเลยไมไ่ดท้าํหนา้ทีÉ

ฝ่ายการเงินของโรงเรยีนแต่จาํเลยเป็นอาจารยฝ่์าย

ทะเบียนและฝ่ายผูส้อน นกัเรียนสามารถฝากเงินชาํระแก่

โรงเรยีนไดโ้ดยถือเสมือนหนึÉงวา่นกัเรยีนชาํระเงินใหแ้ก่

โรงเรยีนแลว้ ถือไดว้่าจาํเลยไดร้บัมอบหมายโดยปรยิาย

ดงักล่าวย่อมตกเป็นของโรงเรยีน ซึÉงเป็นกิจการของหา้ง

หุน้สว่นสามญัยงัมิไดจ้ดทะเบียน ไม่ไดเ้ป็นของนกัเรยีน

อีกต่อไป  (มีต่อ)

 ดงันัÊนแมก่้อนโจทกร์ว่มแจง้ความรอ้งทกุขใ์หด้าํเนิน
คดีอาญาแก่จาํเลยในคดีนี Ê นักเรียนผู้ชาํระเงินผ่าน
จาํเลยไปแจ้งความร้องทุกขใ์ห้ดาํเนินคดีอาญาแก่
จาํเลยในข้อหาฉ้อโกง และถอนคาํร้องทุกข์
เนืÉองจากโรงเรียนออกใบรับรองผลการเรียนให้ไป
แล้วก็ตาม ก็ถอืไม่ได้ว่านักเรียนดังกล่าวเป็น
ผู้เสียหายทีÉจะมีอาํนาจถอนคาํรอ้งทกุขใ์นความผิด
ขอ้หายกัยอกตามฟอ้งนีÊได ้สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของ
โจทก ์ในสว่นนีÊจงึยงัไม่ระงบัไป
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 ฎ.๓๘๖/๒๕๕๑ แมผู้เ้ช่าซื Êอจะยงัชาํระราคาค่าเช่าซื Êอไม่

ครบถว้น กรรมสิทธิÍในรถทีÉเช่าซื Êอยังเป็นของ ว. ผู้ใหเ้ช่า

ซืÊอ แต่ผู้เช่าซื Êอมีสิทธิครอบครองใช้ประโยชนแ์ละมีหน้าทีÉ

ต้องส่งคืนรถยนตบ์รรทกุทีÉเช่าซื Êอในสภาพเรียบร้อย แก่ 

ว.ผู้ใหเ้ช่าซื Êอหากมีกรณีต้องคืน เมืÉอจาํเลยทัÊงสองยักยอก

ชิÊนส่วนอุปกรณข์องรถยนตบ์รรทกุดังกล่าวไป บ.ยอ่ม

ได้รับความเสียหายจงึเป็นผู้เสียหายเช่นเดียวกบั ว. (มีต่อ)

 คดีนีÊเป็นความผิดอนัยอมความได ้เมืÉอ บ. รู้เรืÉอง

ความผิดและรู้ตัวผู้กระทาํความผิดเมืÉอวันทีÉ ๑๐ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๑ แต่มีการร้องทุกขต์่อพนักงาน

สอบสวนให้ดาํเนินคดีแก่จาํเลยทัÊงสองเกินกว่าสาม

เดอืนนบัแต่วนัทีÉรูเ้รืÉองความผิด และรูต้วัผูก้ระทาํผิดแลว้ 

คดีโจทกจ์งึขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา ๙๖
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 ฎ.๑๙๓๙/๒๕๖๐ จาํเลยมีฐานะเป็นตวัแทนของโจทกใ์น

กิจการทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการใหกู้ยื้มเงินเพืÉอการศกึษาตาม

วตัถปุระสงคข์องโจทกโ์ดยจาํเลยไดเ้ปิดบญัชีเงินฝากกบั

ธนาคาร ก. เป็นบัญชีพเิศษทีÉเปิดขึÊนแยกต่างหากจาก

ธุรกรรมอืÉนของโรงเรียน มีจุดประสงคเ์พียงอย่างเดยีว

เพืÉอรอนําไปชาํระค่าเล่าเรียนและค่าใช้จ่ายทีÉเกีÉยวเนืÉอง

กับการศึกษาของนักเรียนหรือนักศึกษาผู้ทีÉกู้ยืมเงนิจาก

โจทกเ์ทา่นัÊน (มีต่อ)

 โจทกโ์อนเงนิเข้าไปในบัญชีเป็นการโอนเงนิมาตาม

จาํนวนเงินทีÉนักเรียนหรือนักศึกษาขอกู้ยมืจากโจทก ์แต่

ยังไม่ถอืเป็นการชาํระค่าเล่าเรียนและค่าใช้จ่ายทีÉ

เกีÉยวเนืÉองกับการศึกษาของผู้กู้ยืม เนืÉองจากยังมีขัÊนตอน

สาํคัญทีÉต้องให้ผู้บริหารสถานศึกษาตรวจสอบเสียก่อน 

และผูบ้รหิารสถานศึกษามีหนา้ทีÉตอ้งส่งเงินของผูกู้ยื้มทีÉไม่ไดใ้ช้

ตามทีÉกาํหนดไวใ้นสญัญากูยื้มใหแ้ก่กองทนุโจทกก่์อนสิ Êนแต่ละ

ภาคการศกึษาของสถานศกึษา (มีต่อ)
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 ดังนีÊต้องถือว่าเงินในบัญชีตัÊงพักดังกล่าวตลอดจนดอกผล
ของเงินจาํนวนนีÊ (หากมี) ยงัคงเป็นของโจทกจ์นกว่าจะมีการ
ดาํเนินการดงักล่าวแล้วเสร็จ การทีÉจาํเลยถอนเงินออกจากบญัชี
ตัÊงพกัหรือบญัชีเงินฝากธนาคาร ก. แลว้นาํเงินไปใชใ้นกิจการอืÉน อนั
เป็นการผิดวตัถปุระสงคข์องโจทก ์โจทกย์อ่มเป็นผู้เสียหาย
โดยตรงมีอาํนาจฟ้องจาํเลย ฐานเป็นผูไ้ดร้บัมอบหมายใหจ้ดัการ
ทรพัยส์ินของผูอื้Éนกระทาํผิดหนา้ทีÉของตนดว้ยประการใด ๆ โดยทจุรติ 
จนเป็นเหตใุหเ้กิดความเสียหายแก่ประโยชนใ์นลกัษณะทีÉเป็น

ทรพัยส์ินของผูน้ัÊนตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๓ (เดิม)

 กรณียักยอกเงนิทีÉชาํระหนีÊ ตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามวา่
ความเสยีหายตกทีÉใคร

 กรณีเจา้หนี Êมอบอาํนาจใหท้นายรบัชาํระหนี Êแทน เจา้หนี Êเป็น
ผูเ้สียหาย (ฎ  ๓๓/๓๒) 

 กรณีทนายความรบัเงินจากลกูหนี Êโดยเจา้หนี Êไมไ่ดม้อบหมาย 
แลว้เอาเงินนัÊนไปโดยทจุรติไม่ผิดฐานยกัยอกทรพัยเ์จา้หนี Ê 
หากผิดฐานยกัยอกหรอืฉอ้โกง ลกูหนี Êเป็นผูเ้สยีหาย (ฎ.๘๑๖/
๒๒,๑๙๐/๑๑,๘๑๕/๓๕)
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 กรณีชาํระเบี Êยประกนัใหต้วัแทนของบรษัิท (ฎ.๓๗๓/๕๙)

 ฎ.๓๗๓/๒๕๕๙ จาํเลยเป็นตวัแทนประกนัชีวิตของบรษัิท ท. 
เมืÉอรบัเงินคา่เบี ÊยประกนัทีÉโจทกผ์ูเ้อาประกนั ทาํสญัญา
ประกนัชีวิตกบับรษัิท ท. ไวจ้ากโจทก ์จึงเป็นการรบัไวแ้ทน
บรษัิท ท. เพืÉอนาํไปมอบใหแ้ก่บรษัิท ท. เงินคา่เบี Êยประกนัจึง
ตกเป็นของบรษัิท ท. แลว้ การทีÉจาํเลยเบียดบงัเอาเงนิ
ดงักลา่วไปบรษัิท ท. เป็นผูไ้ดร้บัความเสียหาย โจทกจึ์งมิใช่
ผูเ้สียหาย

กรณีฝากทรัพย ์ตอ้งพิจารณาว่าขณะมีการ
กระทาํความผิดนัÊนทรพัยเ์ป็นของผูใ้ด ตาม
ป.พ.พ. มาตรา ๖๗๒ หากมีผูก้ระทาํความผิด
เกีÉยวกบัเงินทีÉฝาก ธนาคารผูร้บัฝากเป็น
ผูเ้สียหาย (ฎ. ๑๕๔๔๗/๕๕) แตพ่นักงานธนาคาร
ไม่ใช่ผู้เสียหายแมจ้ะยอมชดใชเ้งินใหธ้นาคารไปแลว้ก็
ตาม (ฎ.๒๔๓/๒๙)
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ฎ.๒๔๓/๒๕๒๙ อ.เป็นพนกังานธนาคารจ่ายเงินใหจ้าํเลย
ไป เงินทีÉจ่ายไปเป็นเงินของธนาคารไมใ่ช่เงินของ อ. 
ธนาคารเป็นผูเ้สียหาย การทีÉ อ.ปฏิบตัิหนา้ทีÉบกพรอ่ง
จ่ายเงินผิดพลาดไปและนาํเงินส่วนตวัมาเขา้บญัชีทีÉจ่าย
ผิดไปเป็นความรบัผิดชอบระหว่าง อ.กบัธนาคาร หาทาํ
ให ้อ.เป็นผูเ้สียหายทีÉมีอาํนาจรอ้งทกุขต์่อเจา้พนกังานไม ่
การทีÉ อ.รอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีฐานยกัยอกแกจ่าํเลยจงึไม่
เป็นการรอ้งทกุขม์อบคดีตามระเบียบ

 ความผดิฐานบุกรุก
 ฎ.๖๒๕๖/๕๙ ทีÉดินในเขตป่าสงวน ราษฎรไม่เป็นผู้เสียหาย
 ฎ.๓๘๘๔/๕๖ ทีÉดินพพิาทเป็นของ ส.ป.ก. ผู้ครอบครองไมใ่ช่

ผู้เสียหาย
 ฎ.๑๕๙๓๓/๕๗ผู้ครอบครองทีÉดิน สปก.อยู่ก่อนมกีารปฏรูิป 

เป็นผู้เสียหาย
 ฎ.๑๓๓๙/๒๒ เจา้ของทีÉดินเป็นผู้เสียหายฐานบุกรุกแมม้ผีู้เช่า

ทีÉดินอยู่ 
 ฎ.๗๓๑๓/๕๑ บา้นพกัขา้ราชการครู ครูเป็นผูเ้สียหาย
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 ฎ. ๖๒๕๖/๕๙ พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๗  ให้
อาํนาจอธิบดีโดยอนมุตัรัิฐมนตรีอนุญาตใหโ้จทกเ์ข้าทาํ
ประโยชนห์รืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแหง่ชาติเทา่นัÊน 
โจทกจ์ึงไม่ใช่ผู้มีกรรมสิทธิÍหรือสิทธิครอบครองในทีÉป่า
สงวนแหง่ชาติทีÉโจทกไ์ดร้บัอนญุาตใหเ้ขา้ทาํประโยชนห์รอื
อยู่อาศยั ทีÉดินดงักลา่วจึงยงัไมเ่ป็นของโจทก ์แมจ้าํเลยจะเขา้
ยึดถือครอบครองก็ยงัฟังไมไ่ดว้า่เป็นการรบกวนกรรมสทิธิÍหรอื
สทิธิครอบครองของโจทกโ์ดยตรง โจทกจึ์งไม่ใช่ผูเ้สียหาย

 ฎ.๑๓๓๙/๒๕๒๒ จาํเลยใชค้นขบัรถยนตบ์รรทกุดินผา่น

ทีÉดินของโจทกร์ว่ม เป็นความผิด ป.อ.มาตรา ๓๖๕(๒) เป็น

ความผิดตอ่กรรมสิทธิÍ โจทกร่์วมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิÍ

ทีÉดินเป็นผู้เสียหาย แมท้ีÉดินนัÊนจะมีผูเ้ช่าทาํนาอยู่ก็ตาม 

 หมายเหตุ ผูเ้ช่าก็ยงัเป็นผูเ้สยีหายเพราะจาํเลยทาํให้

เสยีหายต่อสิทธิครอบครองของผูเ้ช่าดว้ย
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 ฎ.๗๓๑๓/๒๕๕๑ ผูเ้สียหายในความผิดฐานบกุรุกไม่

จาํเป็นตอ้งเป็นเจา้ของกรรมสิทธิÍในทรพัยน์ัÊน ผูค้รอบครองดแูล

รกัษาทรพัยก็์เป็นผูเ้สียหาย แม้บ้านพักข้าราชการครูทีÉเกิด

เหตุเป็นสถานทีÉราชการ แต่เมืÉอข้อเทจ็จริงฟังได้ว่า บ้าน

ดังกล่าวเป็นเคหะสถานทีÉอยู่อาศัยของ ศ. ดังนัÊน ศ. ย่อม

เป็นผู้ครอบครองดูแล จงึเป็นผู้เสียหายทีÉมีอาํนาจแจง้ความ

รอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวนไดโ้ดยชอบ

 ข้อสังเกต ตอ้งพิจารณาสทิธิของผูเ้สียหายขณะจาํเลย

กระทาํความผิด

ฎ.๓๐๔๙/๒๕๖๑ จาํเลยเขา้ทาํประโยชนใ์นทีÉดนิพิพาท

ก่อนโจทกร์ว่มไดส้ทิธิการเช่าจากสาํนกังานธนารกัษพื์ ÊนทีÉ 

ถือว่าเป็นการบกุรุกทีÉพสัดทุีÉอยู่ในความดแูลของ

สาํนกังานพสัดพืุ ÊนทีÉ เป็นความผิดสาํเรจ็แลว้ แมย้งั

ต่อเนืÉองก็หลงัทาํผิดสาํเรจ็แลว้ โจทกร์ว่มไมใ่ช่ผูเ้สียหาย
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ความผิดฐานฉ้อโกง –คุม้ครองทัÊงผูถ้กูหลอกลวงและ
เจา้ของทรพัย ์ดงันัÊนจึงเป็นผูเ้สียหายทัÊงผูถ้กูหลอกลวง 

 กรณีผู้ถูกหลอก เป็นผู้เสียหาย
 ฎ.๒๖๗๙/๕๙ โอนเงินคา่ขา้ว 

 ฎ.๑๓๔๑/๒๔๙๕ หลอกเอานํÊาอดัลม

 ฎ.๒๑๙๓/๒๕๓๔ หลอกเจา้หนา้ทีÉธนาคาร (เปรียบ
เทียบฎ.๖๗๑/๒๕๓๙ หลอกเอาบตัร เอทีเอ็มไปกดเงิน)

 กรณีเจ้าของทรัพยเ์ป็นผู้เสียหาย

 ฎ.๘๕๗๕/๒๕๕๑ รา้น ห. ไดส้ัÉงซื Êอสนิคา้ทางโทรศพัท ์และ
เมืÉอลกูคา้ไดร้บัสินคา้แลว้จึงจะชาํระเงิน แสดงวา่การสง่มอบ
สนิคา้ดงักลา่วจะเป็นไปตามทีÉลกูคา้ตอ้งการหรอืไม่ยงัไม่
แน่นอน เพราะตอ้งใหล้กูคา้ตรวจสอบก่อน หากใช่ตามทีÉ
ตอ้งการตกลงซื Êอขายกนัแลว้จึงจะชาํระเงิน เมืÉอสนิคา้
ดงักลา่วยงัไมมี่การชาํระราคา และยงัไมไ่ดส้ง่มอบใหแ้ก่รา้น 
ห. (มีตอ่)
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 กรรมสิทธิÍในสนิคา้ดงักลา่วจึงยงัเป็นของหา้งหุน้ส่วน

จาํกดั ฮ. การทีÉมีผูโ้ทรศพัทม์าหลอกลวง ส. ซึÉงเป็น

พนกังานของหา้งหุน้สว่นจาํกดั ป. และมารบัสนิคา้ไป 

หา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ. ซึÉงเป็นตวัการและเป็นเจา้ของสนิคา้

ย่อมไดร้บัความเสียหาย หา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ. จงึเป็น

ผูเ้สียหายตามกฎหมาย มีสิทธิรอ้งทกุขข์อใหด้าํเนินคดี

แก่ผูห้ลอกลวงในความผิดฐานฉอ้โกงได้

 ฎ.๑๐๕๕๒/๕๓ หลอกมารดาผูเ้สียหายแต่ไดเ้งินกูจ้าก

ผูเ้สียหาย เจา้ของเงินเป็นผูเ้สียหายดว้ย(เปรียบเทียบ ฎ.

๖๙๖๙/๒๕๕๕ ทีÉขอ้เท็จจรงิฟังไม่ไดว้่าหลอกเจา้ของเงิน

ดว้ยเพราะเจา้ของเงินฟังเรืÉองหลอกหลวงจากคนอืÉนแลว้

ฝากเงินมาใหจ้าํเลย )
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 กรณีผู้ถูกหลอกเป็นผู้เสียหายแม้ได้รับเงนิคืนแล้ว
ฎ.๒๖๐๐/๒๕๑๖ ประชุมใหญ่ ป. ตกลงวา่จา้ง ส. ซอ่ม

รถยนตค์ดิเป็นเงิน ๑๒,๕๐๐ บาทในระหวา่งกาํลงัซอ่ม 
จาํเลยซึÉงเป็นลกูจา้งของ ส. ไดห้ลอกลวง ป.ใหห้ลงเชืÉอ
วา่ทางอูข่อง ส. ใหจ้าํเลยมาขอรบัเงิน ๕,๐๐๐ บาทเพืÉอ
ไปซื ÊอเครืÉองอะไหลใ่นการซอ่มรถป. จงึมอบเงินให้
จาํเลยไปเมืÉอ ป. นาํเงินคา่ซอ่มอีก ๗,๕๐๐ บาทไปชาํระ
ให ้ส.  จงึรูว้า่  ส.ไม่ไดใ้ชจ้าํเลยไปเอาเงิน (มีตอ่)

 ดงันี Ê ถือไดว่้า ป. ไดร้บัความเสียหายจากการกระทาํของ
จาํเลยแลว้ จึงมีอาํนาจรอ้งทกุขไ์ด ้ ถึงแม ้ส.จะรบัเงินค่า
ซ่อมอีกเพียง ๗,๕๐๐ บาทไวจ้าก ป. และมอบรถใหป้. ไป
แลว้ก็ตามเป็นเรืÉองระหว่าง ป. กบั ส. ไมเ่กีÉยวกบัจาํเลย
และเงินทีÉจาํเลยรบัไป ไมท่าํให ้ ป. ผูถ้กูหลอกลวงพน้
จากการเป็นผูเ้สียหาย การกระทาํของจาํเลยเป็น
ความผิดฐานฉอ้โกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๔๑
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 ฎ. ๒๖๗๙/๕๙  แมโ้จทกร์ว่มทาํสญัญาในนามบรษัิท อ. แต่

เป็นไปเพืÉอกิจการของบรษัิท อ. ซึÉงโจทกร์ว่มเป็นเจา้ของ และ

โจทกร์ว่มอา้งว่าถกูจาํเลยทีÉ 1 ซึÉงเป็นคู่สญัญาหลอกลวงใหโ้อน

เงินชาํระค่าขา้วแลว้จาํเลยทีÉ 1 ไม่ดาํเนินการจดัสง่ขา้วสารให้

ตามสญัญา โจทกร่์วมในฐานะผู้แทนบริษัท อ. จึงได้รับ

ความเสียหายจากการกระทาํของจาํเลยทีÉ 1 ย่อมเป็น

ผู้เสียหายโดยนิตนัิยมีอาํนาจร้องทุกขด์าํเนินคดแีก่จาํเลย

ทีÉ 1 ซึÉงเป็นคู่สัญญาและมีสิทธิขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

พนกังานอยัการได้

ฎ.๘๕๗๕/๒๕๕๑ รา้น ห. ไดส้ัÉงซื Êอสนิคา้ทางโทรศพัท ์

และเมืÉอลกูคา้ไดร้บัสินคา้แลว้จงึชาํระเงิน แสดงว่าการ

ส่งมอบสินค้าดังกล่าวจะเป็นไปตามทีÉลูกคา้ต้องการ

หรือไม่ยังไม่แน่นอน เพราะต้องให้ลูกค้าตรวจสอบ

ก่อน เมืÉอสนิคา้ดงักลา่วยงัไม่มีการชาํระราคา และยงั

ไม่ไดส้ง่มอบใหแ้ก่รา้น ห. กรรมสิทธิÍในสินคา้ดังกล่าว

จงึยังเป็นของห้างหุ้นส่วนจาํกัด ฮ. (มีต่อ)
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การทีÉมีผูโ้ทรศพัทม์าหลอกลวง ส. ซึÉงเป็นพนกังาน

ของหา้งหุน้สว่นจาํกดั ป. และมารบัสินคา้ไป หา้ง

หุน้ส่วนจาํกดั ฮ. ซึÉงเป็นตวัการและเป็นเจา้ของ

สินคา้ย่อมไดร้บัความเสียหาย หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ฮ.

จงึเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย มีสิทธิรอ้งทกุขใ์น

ความผิดฐานฉอ้โกงได้

ฎ.๒๑๙๓/๓๔ วินิจฉยัวา่การปลอมลายมือชืÉอ

โจทกร์ว่มสลกัหลงันาํไปเรยีกเก็บเงินทีÉธนาคาร 

เป็นการฉ้อโกงธนาคาร โจทกร์ว่มไม่ใช่

ผูเ้สียหายฐานฉอ้โกง หากเสียหายเพราะเสีย

สิทธิในการเรยีกเก็บเงินตามเช็คก็ฐานปลอม

เอกสาร 
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ฎ.๖๗๑/๓๙ หลอกเอาบตัรเอ.ที.เอ็ม.ของผูเ้สยีหายไป

ตรวจสอบยอดแตน่าํไปเบกิเงินเป็นฉอ้โกงเงินผูเ้สียหาย

ฎ.๑๐๕๕๒/๕๓ จาํเลยหลอกลวง ส. มารดาผูเ้สียหายทีÉ 

๒ มิใช่หลอกลวงผูเ้สียหายทีÉ ๒ ซึÉงเป็นเจา้ของเงิน แต่เมืÉอ

ผูเ้สียหายทีÉ ๒ เป็นเจา้ของเงินทีÉใหกู้ ้และเป็นผูท้าํสญัญา

กูท้ีÉจาํเลยผูกู้น้าํโฉนดทีÉดินของบคุคลอืÉนมาหลอกลวง

เพืÉอใหไ้ดเ้งินทีÉกูย้ืมไป ผูเ้สียหายทีÉ ๒ ไดร้บัความเสียหาย

เนืÉองจากการกระทาํความผิดของจาํเลยแลว้

ฎ.๖๙๖๙/๕๕ จาํเลยพูดหลอกลวงโจทกร่์วมทีÉ ๑ จน

โจทกร์ว่มทีÉ ๑ หลงเชืÉอสง่มอบเงินใหแ้ก่จาํเลย แม้เงนิ

บางส่วนเป็นเงนิของโจทกร่์วมทีÉ ๒ ทีÉโอนมาให้ใน

บัญชขีองโจทกร่์วมทีÉ ๑ เพืÉอให้ส่งมอบแก่จาํเลย 

เนืÉองจากเมืÉอโจทกร์ว่มทีÉ ๑ หลงเชืÉอตามคาํหลอกลวง

ของจาํเลยแลว้ไดเ้ลา่ใหโ้จทกร์ว่มทีÉ ๒ ฟัง โจทกร์ว่มทีÉ ๒ 

หลงเชืÉอว่าเป็นความจรงิจงึรว่มลงทนุดว้ย (มีตอ่)
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 แต่เป็นการพูดเพืÉอให้มีผลต่อโจทกร่์วมทีÉ ๑ และได้

ทรัพยส์ินจากโจทกร่์วมทีÉ ๑ เท่านัÊน จาํเลยมิได้

หลอกลวงโจทกร่์วมทีÉ ๒ หรือเจตนาให้ได้ทรัพยสิ์น

จากโจทกร่์วมทีÉ ๒ จงึไมอ่าจถือไดว้่าการทีÉโจทกร์ว่มทีÉ 

๒ รบัฟังเรืÉองราวจากโจทกร์ว่มทีÉ ๑ แลว้หลงเชืÉอว่าเป็น

ความจรงิและประสงคร์ว่มลงทนุกบัโจทกร์ว่มทีÉ ๑ ดว้ย 

เกิดจากการกระทาํความผิดทางอาญาของจาํเลยตอ่

โจทกร์ว่มทีÉ ๒ โจทกร์ว่มทีÉ ๒ จงึไมใ่ช่ผูเ้สยีหาย

 ความผิดฐานกรรโชก : มุง่คุม้ครองผูถ้กูกรรโชกทรพัย ์

ไม่ตอ้งคาํนึงว่าทรพัยท์ีÉไดไ้ปเป็นของใคร

ฎ.๓๘๘๗/๕๖ การทีÉจาํเลยกรรโชกเอาเงินทีÉ ส. ยกัยอก

มาจากนายจา้งไป ๖๐๐,๐๐๐ บาท เพราะกลวัจาํเลยจะ

จบัตวัสง่เจา้พนกังานตาํรวจนัÊน ทาํให ้ส. ไดร้บัความ

เสียหายโดยตรงในความผิดฐานกรรโชก โดยไม่จาํตอ้ง

คาํนึงถึงว่าเงินนัÊนจะยงัเป็นของนายจา้งอยูอี่กหรือไม่ ส. 

จงึเป็นผูเ้สียหายโดยตรง
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 - ความผิดฐานโกงเจ้าหนีÊ: 

 ตามป.อ.มาตรา ๓๔๙ ผูไ้ดร้บัความเสียหายคือผูร้บัจาํนาํ 

ตามมาตรา๓๕๐ คือเจา้หนี ÊในขณะทีÉมีการยา้ย ซอ่นเรน้หรอื

โอนทรพัยสิ์นไป ไม่วา่จะเป็นเจ้าหนีÊตามคาํพพิากษา

หรือไม่ เช่น เจา้หนี ÊทีÉยงัไมฟ้่องแตม่ีหนงัสอืบอกกลา่วแจง้

ลกูหนี Êวา่ถา้ไมช่าํระหนี Êภายใน ๒๐ วนัจะดาํเนินคดี (ฎ.

๔๓๘๐/๒๕๕๗) 

 การร้องทุกขฐ์านฉ้อโกงเป็นกรณีจะใช้สิทธิทางศาลให้
จาํเลยชาํระหนีÊแล้ว

 ฎ.๘๙๐๕/๒๕๖๑ การรอ้งทกุขใ์นความผิดฐานฉอ้โกง ยอ่ม
นาํไปสูก่ารฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ ไมว่่าโจทกจ์ะขอ
เขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการหรอืไม ่ก็มีผลเป็นการ
เรยีกรอ้งทรพัยส์ินหรอืราคาทีÉโจทกส์ญูเสียไปจากการกระทาํ
ความผิดคืนโดยพนกังานอยัการดาํเนินการแทนแลว้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๔๓ โจทกไ์มต่อ้งทวงถามหรอืฟ้องคดีแพ่งเพืÉอบงัคบั
จาํเลยชาํระหนี Êอีก การรอ้งทกุขข์องโจทกจ์งึเป็นกรณีทีÉโจทกจ์ะใช้
สิทธิเรยีกรอ้งทางศาลใหจ้าํเลยชาํระหนี Êแลว้
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 ต้องพิจารณาในขณะกระทาํความผิดไม่ใช่ขณะฟ้อง

คด ีดงันัÊน แมข้ณะฟอ้งคดีเจา้หนี Êไดโ้อนสิทธิเรยีกรอ้งในหนีÊนัÊน

ใหบ้คุคลอืÉนไปแลว้ก็ยงัอยู่ในฐานะผูเ้สียหาย (ฎ.๘๗๘๒/

๒๕๕๘ ขอ้สอบเนฯ สมยัทีÉ ๗๐) อย่างไรก็ตาม ความเป็นหนีÊ

เป็นองคป์ระกอบของความผิด หากต่อมามีคาํพพิากษาถงึ

ทีÉสุดวินิจฉัยว่าไม่มีหนีÊต่อกันแล้ว กไ็ม่อาจเป็นความผิด

ฐานโกงเจ้าหนีÊได้ (ฎ.๔๘๖๔/๒๕๖๒ ประชมุใหญ่)

 ฎ.๔๘๖๔/๒๕๖๒ ประชุมใหญ่ แมพ้ฤติการณข์อง

จาํเลยทีÉ ๑ ทีÉโอนขายหอ้งชดุก่อนวนัทีÉศาลจงัหวดัพทัยา

พิพากษาคดีแพ่งเพียง ๑ วนั แลว้ยกัยา้ยถ่ายเทหรอืยา้ย

ไปเสียซึÉงเงินทีÉไดจ้ากการขายหอ้งชดุดงักลา่ว เป็นการสอ่

แสดงใหเ้ห็นว่าจาํเลยทีÉ ๑ อาจมีเจตนาพิเศษเพืÉอว่าเมืÉอ

โจทกช์นะคดีแพ่งแลว้ โจทกจ์ะไมส่ามารถบงัคบัชาํระหนีÊ

จากจาํเลยทีÉ ๑ ไดท้ัÊงหมดหรอืแต่บางส่วนก็ตาม (มีต่อ)
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 แต่เมืÉอคดีแพ่งทีÉโจทกอ์้างเป็นมูลเหตุฟ้องจาํเลยทีÉ ๑ 

เป็นคดีอาญาเรืÉองนีÊถงึทีÉสุดแล้วโดยศาลฎีกาได้พพิากษา

ยืนตามคาํพพิากษาศาลอุทธรณภ์าค ๒ ว่า จาํเลยมิได้ผิด

สัญญาซืÊอขายหุ้นกับโจทกจ์งึไม่ตอ้งคืนเงินค่าหุน้ พรอ้ม

ดอกเบี Êยใหแ้ก่โจทก ์และพพิากษากลบัใหย้กฟอ้งโจทกมี์ผลให้

ระหว่างโจทกก์ับจาํเลยทีÉ ๑ ไม่มีมูลหนีÊต่อกัน เท่ากับ

โจทกแ์ละจาํเลยทีÉ ๑ ไม่ได้เป็นเจ้าหนีÊและลูกหนีÊกัน ดังนีÊ 

กไ็ม่อาจมีการกระทาํความผิดตามมาตรา ๓๕๐ แหง่ ป.อ.

ข้อพจิารณาเกีÉยวกับความผิดฐานปลอม

และใช้เอกสารปลอม ตอ้งพิจารณาว่าความ

เสียหายตกแก่ใคร

ปลอมคาํขอมีบตัรเอ.ที.เอ็ม ไปถอนเงินจาก

ธนาคารโจทกร์ว่ม (ฎ.๖๑๓/๔๐) ใชบ้ตัรเครดิต

ปลอมซื Êอสินคา้(ฎ.๗๐๐๑/๔๔) ธนาคารเป็น

ผูเ้สียหาย ผูถื้อบตัรไม่ใช่ผูเ้สียหาย 
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ปลอมโฉนดทีÉเป็นหลกัประกนั (ฎ.๑๐๐๖๖/๕๗)

  ปลอมหนงัสือลางาน (ฎ.๒๒๓๖-๒๒๓๗/๕๐)
แกไ้ขเวลาเริÉมทาํงาน (๗๓๔/๓๐)

ปลอมลายมือชืÉอปลอมลายมือชืÉอผูค้รอบครองทีÉดิน
ซึÉงเขตติดกบัทีÉดินราชพสัดทีุÉจาํเลยขอเช่าใน
ใบรบัรองแนวเขตทีÉดิน ไม่ใช่ผูเ้สียหาย(ฎ.๘๕๕/๕๗)

ปลอมโฉนดทีÉเป็นหลกัประกนัหนี Ê(ฎ.๑๐๐๖๖/๕๗)

ฎ.๘๕๕/๒๕๕๗ โจทกฟ์อ้งว่า จาํเลยปลอมลายมือชืÉอ

ผู้ครอบครองทีÉดินซึÉงเขตตดิกับทีÉดินราชพัสดุทีÉ

จาํเลยขอเช่าในใบรับรองแนวเขตทีÉดินโดยข้อความ

ในเอกสารไม่มีข้อความใดเกีÉยวถงึตัวโจทกร่์วม ทัÊง

นําไปยืÉนต่อเจ้าหน้าทีÉช่างสาํรวจเพืÉอเสนอให้จาํเลย

ได้เช่าทีÉดินราชพัสดุเท่านัÊนซึÉงไม่ก่อให้เกดิ

ผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิครอบครองทีÉดินของ

โจทกร่์วม โจทกร์ว่มไม่ใช่ผูท้ีÉไดร้บัความเสียหายโดยตรง
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 ฎ.๑๐๐๖๖/๕๗ จาํเลยแนะนาํ ก. ใหม้ากูยื้มเงินจากโจทก ์

หลงัจากนัÊนขอโฉนดทีÉดินฉบบัทีÉ ก. มอบไวใ้หแ้ก่โจทกย์ึดถือ

เป็นประกนัไปจากโจทก ์ต่อมามอบโฉนดทีÉดินคืนแก่โจทกแ์ละ

บอกว่าหาเจา้หนีÊรายใหม่ไม่ได ้ต่อมาโจทกพ์บว่าโฉนดทีÉดนิ

ดังกล่าวปลอม โดยจาํเลยเป็นผู้ปลอมด้วยวิธีนาํโฉนด

ทีÉดนิฉบับทีÉเก็บรักษาไว้ทีÉสาํนักงานทีÉดนิไปถ่ายเอกสาร

เป็นภาพสีแล้วนาํมาตกแต่ง ส่วนเงินกู ้ก.ชาํระใหแ้ก่จาํเลย

แลว้ พรอ้มดอกเบีÊย แต่ไม่นาํไปมอบใหแ้ก่โจทก ์ดงันี Êย่อมทาํให้

โจทกต์อ้งสญูเสียหลกัประกนัในการกูย้ืมเงิน

 แมก้ารปลอมจะทาํโดยนาํโฉนดทีÉดินฉบบัทีÉเก็บรกัษาไวที้É

สาํนกังานทีÉดนิไปถ่ายเอกสารมิใช่ปลอมจากโฉนด

ทีÉดินฉบับทีÉ ก. มอบไว้ให้แก่โจทกก์็ถอืวา่เป็นการ

กระทาํทีÉมีผลต่อโจทก ์เพราะผูป้ลอมมีเจตนาใหเ้ป็น

การปลอมโฉนดทีÉดนิทีÉ ก. มอบไวใ้หแ้ก่โจทกเ์พียงแตใ่ช้

โฉนดทีÉดินฉบบัทีÉเก็บรกัษาไวที้ÉสาํนกังานทีÉดนิเป็นแบบ 

โจทกจ์งึไดร้บัความเสียหายโดยตรง
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ปลอมเอกสารสิทธิทีÉดินในเขตปฏิรูปทีÉดิน

ฎ.๔๒๒๕/๕๙ จาํเลยแกไ้ขชืÉอใน ส.ป.ก. ๔-๐๑  จากบดิา

เป็นจาํเลยแลว้ขายไปใหผู้อื้Éน ทัÊงทีÉจาํเลยรบัรองต่อโจทก์

ว่าจะไม่จาํหน่าย โจทกก์็มใิช่ผูไ้ดร้บัความเสียหายจาก

การทีÉจาํเลยปลอมและใชเ้อกสารปลอม

 แต่เป็นผูเ้สียหายเกีÉยวกบัตน้ไมแ้ละบา้นพกัทีÉปลกูในทีÉดิน

ป่าสงวนได ้(ฎ.๑๗๒๐๙/๕๕) 

ฎ.๑๗๒๐๙/๒๕๕๕แมโ้จทกป์ลกูตน้ไมแ้ละบา้นพกัในเขต

ป่าสงวนแห่งชาติ แต่ในระหว่างราษฎรดว้ยกนั หากโจทก์

เป็นผูค้รอบครองย่อมไดร้บัความคุม้ครองในฐานะปัจเจก

บคุคลตามหลกักฎหมายแพ่ง ผูใ้ดจะวางเพลงิเผาตน้ไม้

และบา้นพกัอาศยัของผูอื้Éนไมไ่ด ้โจทกจ์งึเป็นผูเ้สียหาย

ในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๑๗,๒๑๘(๑),๓๕๙(๔)
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ฎ.๔๒๔๓/๒๕๕๕ ความผิดฐานฉอ้โกงกฎหมายมุง่

คุม้ครองผูถ้กูหลอกลวง ซึÉงในกรณีนีÊคือเจา้ของรา้นขาย

โทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉ ส่วนทีÉธนาคาร ผูเ้สียหายทีÉ 2 ตอ้ง

จ่ายเงินใหแ้ก่รา้นขายโทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉแทนจาํเลยกบั

พวกนัÊนเป็นไปตามสญัญาทีÉผูเ้สยีหายทีÉ 2 ทาํกบัรา้นขาย

โทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉซึÉงเป็นสถานทีÉรบับรกิารใชบ้ตัรเครดิต 

(มีต่อ)

 ความเสียหายทีÉผูเ้สียหายทีÉ 2 ไดร้บัเป็นความเสียหาย

ในทางแพ่ง ไม่ใช่ความเสียหายทีÉไดร้บัจากการทีÉถกู

จาํเลยกบัพวกหลอกลวงหรอืปกปิดขอ้เทจ็จรงิ การ

กระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํโดยตรงต่อสถานทีÉรบั

บรกิารใชบ้ตัรเครดิต กรณีไมอ่าจถือไดว้่าเป็นการกระทาํ

ต่อผูเ้สียหายทีÉ ๒ แมผู้เ้สียหายทีÉ ๒ จะตอ้งจ่ายเงินใหแ้ก่

เจา้ของรา้นขายโทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉก็ไมท่าํใหผู้เ้สียหายทีÉ ๒ 

เป็นผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒(๔)
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 ความเป็นผู้เสียหายต้องพจิารณาในขณะกระทาํ

ความผิดไม่ใช่ขณะฟ้องคด ีดงันัÊน แมข้ณะฟอ้งคดี

เจา้หนีÊไดโ้อนสทิธิเรียกรอ้งในหนีÊนัÊนใหบ้คุคลอืÉนไปแลว้ก็

ยงัอยู่ในฐานะผูเ้สียหาย (ฎ.๘๗๘๒/๒๕๕๘ ขอ้สอบเนฯ

สมยัทีÉ ๗๐) อย่างไรก็ตาม ความเป็นหนีÊเป็นองคป์ระกอบ

ของความผิด หากต่อมามีคาํพิพากษาถงึทีÉสดุวนิิจฉยัว่า

ไม่มีหนีÊต่อกนัแลว้ ก็ไมอ่าจเป็นความผิดฐานโกงเจา้หนีÊ

ได ้(ฎ.๔๘๖๔/๒๕๖๒ ประชมุใหญ่)

หลกัการเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยันี Êเกิดจากการวาง

หลักของศาลฎกีาตามหลักกฎหมายทัÉวไปว่าผู้ทีÉ

จะมาขอความยุตธิรรมจากศาลต้องมาด้วย

ความสุจริตหรือมอืสะอาด 

สรุปหลกักฎหมายจากแนวบรรทดัฐานของคาํ

พิพากษาฎีกาไดด้งันี Ê
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กรณีตอ่ไปนีÊไมใ่ช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั

 ๑) ผูต้กลงกระทาํการทีÉมีวตัถปุระสงคไ์มช่อบ
ดว้ยกฎหมาย
◦ฎ. ๗๗๑/๒๔๙๓(ประชุมใหญ่) การทีÉผูเ้สียหายตกลง

จะซืÊอธนบัตรปลอมจากจาํเลย เป็นการตกลงทีÉมี
วตัถปุระสงคข์ดัต่อกฎหมาย จะถือว่าเป็นผูเ้สยีหาย
ไม่ได้

ฎ. ๕๗๗/๒๕๖๑  โจทกต์กลงจาํหน่ายสลากกินแบ่ง

รฐับาลใหแ้ก่จาํเลยในราคาเงินเชืÉอฉบบัละ ๑๐๐ บาท 

โดยรูอ้ยู่ว่าเป็นการขายสลากกินแบ่งเกินราคาฉบบัละ 

๘๐ บาท ทีÉกาํหนดในสลากกินแบง่ แสดงใหเ้ห็นเจตนา

ของโจทกท์ีÉกระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญตัิแหง่ พ.ร.บ.

สาํนกังานสลากกินแบง่รฐับาล พ.ศ. ๒๕๑๗ แมจ้าํเลยมี

เจตนาทจุรติหลอกลวงโจทกเ์พืÉอใหโ้จทกส์ง่มอบสลากกิน

แบง่รฐับาลใหโ้ดยไมมี่เจตนาจะใชเ้งินทีÉจาํหน่าย (มีต่อ)
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 สลากกินแบ่งทีÉไดร้บัไปจากโจทกม์าแตแ่รกก็ตามแต่

ผลประโยชนที์Éโจทกจ์ะไดเ้ป็นผลประโยชนที์Éไดส้ืบ

เนืÉองมาจากการทีÉโจทกก์ระทาํความผิดฐานจาํหนา่ย

สลากกินแบ่งเกินราคาทีÉกาํหนดประกอบกบัการกระทาํ

ของโจทกด์งักล่าวยงัมีลกัษณะเป็นการส่งเสรมิใหผู้อื้Éน

กระทาํความผิดฐานจาํหน่ายสลากกินแบง่เกินราคาทีÉ

กาํหนดในสลากกินแบง่อีกดว้ย โจทกจ์งึมใิช่ผูเ้สียหาย

โดยนิตินยัในความผิดฐานฉอ้โกง

 ฎ.๑๒๖๕๙/๕๓โจทกห์ลงเชืÉอคาํหลอกลวงของจาํเลยจึงมอบ

เงินกูใ้หแ้ก่จาํเลยไปปล่อยกู้ใหด้้วยการเรียกดอกเบีÊยใน

อัตราเกนิกว่าร้อยละสิบหา้ต่อปีอนัเป็นความผิดตอ่ พ.ร.บ.

หา้มเรียกดอกเบี Êยเกินอตัราฯ แสดงว่ามุ่งประสงคต์่อ

ผลประโยชนอ์นัเกิดจากการกระทาํทีÉผิดกฎหมาย แมก้าร

กระทาํทีÉผิดกฎหมายนัÊนไม่เกิดขึ ÊนเนืÉองจากเป็นเพียงการ

หลอกลวงก็ถือว่าโจทกไ์ม่ใช่ผูเ้สียหายในความผิดฐานฉอ้โกง 

(ฐานพ.ร.บ.เช็คดว้ย ถา้มีดอกเบีÊยเกินอตัรา ฎ.๓๐/๒๕๔๓)
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ฎ. ๗๓๒๖/๕๗ การทีÉผูเ้สียหายหลงเชืÉอคาํหลอกลวง
ของจาํเลย จึงมอบเงนิให้จาํเลยเพืÉอใหช่้วยเหลือ
บุคคลของตนเข้าเป็นเจ้าพนักงานตาํรวจโดยไม่
ต้องสอบอันเป็นการไม่ชอบ แสดงวา่มีเจตนา
มุง่หวงัตอ่ผลประโยชนอ์นัเกิดจากการกระทาํทีÉไม่
ชอบ จึงไมใ่ช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั (ฎ.๒๐๗๗/๖๐ 
วินิจฉยัเช่นกนั)

 (๒) ต้องไม่มีส่วนกระทาํความผิดด้วย ไม่ว่าในฐานะ

ตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนนุหรอืมีสว่นประมาทดว้ย 

 ในฐานะตัวการ

ฎ. ๒๖๕๕-๖/๒๕๓๙ การทีÉโจทกร์บัเช็คพิพาทจาก ช. 

เพืÉอชาํระหนีÊเงินกูซ้ึÉงมีดอกเบี ÊยทีÉโจทกค์ดิเกินอตัราตาม

กฎหมายรวมอยู่ดว้ย ถือไดว้่าโจทกเ์ป็นผู้กระทาํ

ความผิดในส่วนของดอกเบีÊยทีÉโจทกค์ดิเกินอตัรา (มี

ต่อ)
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แมธ้นาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คพิพาท ก็จะ

ถือว่าโจทกเ์ป็นผูเ้สียหายไมไ่ด ้โจทกจ์งึไม่มีอาํนาจ

ฟ้องขอใหล้งโทษตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยความผิดอนัเกิด

จากการใชเ้ช็ค พ.ศ. ๒๔๓๔ มาตรา ๔ (มี ฎ. ๓๐/

๔๓ และ๒๙๘๙/๔๕วินิจฉยัเช่นกนั) 

 ในฐานะผู้ใช้ให้กระทาํความผิด : 

ฎ.๕๑๗๒/๒๕๕๔ จาํเลยหลอกลวงโจทกว่์าจาํเลย

สามารถวิÉงเตน้พนกังานอยัการและผูพิ้พากษาลม้คดี

ใหแ้ก่โจทกไ์ด ้และเรยีกเอาเงินเพืÉอนาํไปใหพ้นกังาน

อยัการและผูพิ้พากษาเพืÉอใหศ้าลพิพากษายกฟอ้ง โจทก์

หลงเชืÉอไดม้อบเงินจาํนวน ๕๘,๐๐๐ บาท แก่จาํเลยไป 

(มีต่อ)
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การกระทาํของโจทกม์ีวตัถปุระสงคเ์ป็นการรว่มกบั

จาํเลยนาํสินบนไปใหเ้จา้พนกังาน อนัอาจถือไดว้่า

โจทกใ์ช้ให้จาํเลยกระทาํความผิด แมโ้จทกจ์ะไม่

ทราบวา่จาํเลยมิไดน้าํเงินไปเป็นค่าวิÉงเตน้คดีก็ตาม 

โจทกก์็มิใช่ผูเ้สียหายในความผิดฐานฉอ้โกงตาม ป.

วิ.อ. มาตรา ๒(๔)

ฎ.๓๓๕/๖๓ จาํเลยไมมี่หนา้ทีÉในการคดัเลือกบคุคลเขา้

รบัราชการในเทศบาล อีกทัÊงโจทกร์ว่มมิไดมี้เจตนาตัÊงแต่

แรกทีÉจะไปติดตอ่จาํเลยเพืÉอขอใหช้่วยฝากโจทกร์ว่มเขา้

ทาํงานรบัราชการในสว่นราชการดงักลา่ว การทีÉโจทก์

ร่วมมอบเงินให้จาํเลยเกิดขึÊนเพราะถูกจาํเลย

หลอกลวง ถอืไม่ได้ว่าโจทกร่์วมเป็นผู้ก่อให้จาํเลย

กระทาํความผิด โจทกร์ว่มเป็นผูเ้สียหายโดยนิตนิยัมี

สิทธิรอ้งทกุขใ์นความผิดฐานฉอ้โกงได้



59

 ในฐานะผู้สนับสนุน : 

ฎ.๖๐๕๖/๒๕๕๐ จาํเลยทีÉ ๑ ขอร้องให้โจทกย์อมรับ

สมอ้างว่าโจทกมี์ความสัมพันธฉั์นชู้สาวกบัจาํเลยทีÉ 

๑ โจทกไ์ปพบจาํเลยทีÉ ๒ แสดงตวัรบัสมอา้งว่าโจทกมี์

ความสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกบัจาํเลยทีÉ ๑ ต่อมาจาํเลยทีÉ ๒ ไป

บอก นาง ฉ. มารดาสามีโจทกแ์ละ นาย ก. สามีโจทกว่์า

โจทกเ์ป็นชูก้บัจาํเลยทีÉ ๑ (มีต่อ)

 โจทกแ์ละนาย ก. ไปหาจาํเลยทัÊงสองทีÉบา้น จาํเลย

ทีÉ ๑ ยืนยนัวา่เรืÉองทีÉจาํเลยทีÉ ๒ พดูนัÊนเป็นความจรงิ 

ถือไดว้า่โจทกส์มคัรใจทีÉจะใหจ้าํเลยทีÉ ๑ พดูวา่โจทก์

กบัจาํเลยทีÉ ๑ มีความสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกนั มส่ีวน

สนับสนุนใหจ้าํเลยทีÉ ๑ กระทาํความผิด โจทก์

จงึไม่ใช่ผูเ้สียหาย
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 เป็นผู้มีส่วนประมาทด้วย :

  ฎ.๙๒๐-๙๒๑/๒๕๑๗ ภรยิาเขา้เป็นโจทกแ์ทนสามีซึÉงถึง

แก่ความตายตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๕(๒) ฟอ้งว่า จาํเลยขบั

รถโดยประมาททาํใหส้ามีโจทกถ์ึงแก่ความตาย เมืÉอ

ขอ้เท็จจรงิฟังไดว้่าประมาทด้วยกัน สามีโจทกจ์งึเป็น

ผูก้ระทาํผิดฐานขบัรถโดยประมาทจนเป็นเหตใุหค้นตาย

ดว้ย จงึไมเ่ป็นผูเ้สียหาย โจทกจ์งึไมมี่อาํนาจฟอ้ง (มีฎ.

๔๔๖๑/๓๙ วินิจฉยัเช่นกนั)

ฏ.๗๖๔๐/๕๐ ถนนเกิดเหตเุป็นทางตรง การขา้มถนนไป

ยงัอีกฝัÉ งหนึÉงตอ้งขา้มถนนถงึ ๖ ช่องเดินรถซึÉงรถทีÉแล่นไป

มาในขณะนัÊนน่าจะใชค้วามเรว็สงูในสภาพเช่นนัÊน ดงันัÊน 

ผูต้ายควรใชค้วามระมดัระวงัเป็นอย่างยิÉงในการขา้มถนน

เนืÉองจากเป็นถนนใหญ่มีรถแลน่ดว้ยความเรว็สงูและเป็น

เวลากลางคืนซึÉงผูข้บัรถอาจไมเ่ห็นคนขา้มถนนใน

ระยะไกลทีÉจะทาํใหเ้กิดความปลอดภยัได ้(มีต่อ)
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 ตรงจดุทีÉผูต้ายขา้มถนนมีรถยนตโ์ดยสารขนาดใหญ่ของสามผีูต้ายบงั

อยูอ่นัอาจทาํใหจ้าํเลยไม่สามารถเห็นผูต้ายไดใ้นระยะไกล แตเ่ห็นใน

ระยะกระชัÊนชิดจงึไมส่ามารถหกัรถหลบหรอืหยดุรถไดท้นัเป็นเหตใุห้

ชนผูต้าย ดงันัÊน การทีÉผู้ตายข้ามถนนใตส้ะพานลอยคนข้ามจึง

เป็นการกระทาํโดยปราศจากความระมัดระวังซึÉงบุคคลในภาวะ

เช่นนัÊนจักต้องมีตามวิสัยและพฤตกิารณ ์จึงนับว่าผู้ตายมีส่วน

ประมาทดว้ย ผูต้ายจึงมิใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยัในความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา ๒๙๑

ฎ.๑๐๓๘/๖๓ โจทกร์ว่มมีส่วนประมาทอยู่ด้วย โจทก์

รว่มจงึไมใ่ช่ผูเ้สียหายโดยนิตนิยัสาํหรบัความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 300 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) จึงไม่มี

อาํนาจเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 30 แต่โจทกร่์วมซึÉงเป็นผู้เสียหายยงัคงมสิีทธิ

เรียกร้องให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 โดยไมต่อ้งคาํนึงว่าผูเ้สียหายจะ

เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัหรอืไม่  (มีต่อ)
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 คดีนีÊเป็นคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา การพิพากษา

คดีส่วนแพ่งจึงตอ้งถือตามขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฏในคาํ

พิพากษาคดีส่วนอาญา เมืÉอเหตคุดีนี Êเกิดจากการกระทาํ

โดยประมาทของจาํเลยอนัเป็นการกระทาํละเมดิต่อ

ผูเ้สียหาย จาํเลยจงึตอ้งรบัผิดชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหาย

มส่ีวนร่วมในการก่อให้ทาํผิด : 

ฎ.๔๗๘๘/๒๕๕๖ โจทกฟ้์องวา่จาํเลยทัÊงสามไม่

จดัทาํบญัชีงบดลุและเสนอใหที้Éประชมุผูถื้อหุน้

อนมุตัิภายในกาํหนดตาม ป.พ.พ. มาตรา 

๑๑๙๖,๑๑๙๗ ขอใหล้งโทษตาม พ.ร.บ.กาํหนด

ความผิดเกีÉยวกบัหา้งหุน้ส่วนจดทะเบียน ฯ พ.ศ

๒๔๙๙ มาตรา ๑๘,๒๕ (มีตอ่)



63

 แต่ไดค้วามว่าโจทกซ์ึÉงเป็นกรรมการของบรษัิทจาํเลยทีÉ ๑ 

รบัหนงัสือเชิญพิจารณารบัรองงบดลุ - งบการเงินแลว้

ปฏิเสธการเข้าร่วมประชุมกรรมการ เช่นนีÊ ย่อมเป็น

เหตใุหจ้าํเลยทีÉ ๒ ทีÉ ๓ ไมส่ามารถจดัทาํบญัชีงบดลุและ

เสนอใหท้ีÉประชมุผูถื้อหุน้อนมุตัติามทีÉกฎหมายกาํหนดได ้

โจทกใ์นฐานะผูถื้อหุน้จงึมีส่วนร่วมในการก่อให้เกดิ

การกระทาํความผิด จงึไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย 

 ผูก่้อใหจ้าํเลยกระทาํความผิดโดยบนัดาลโทสะ : 

ฎ. ๓๓๙๑/๒๕๕๙ ผู้ตายเป็นผู้ก่อเหตุให้จาํเลย

กระทาํความผิดโดยบันดาลโทสะ ผูต้ายจึงไม่เป็น

ผูเ้สียหายโดยนิตนิยัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒(๔) ป. ซึÉงเป็น

บตุรย่อมไม่มีอาํนาจจดัการแทนผูต้ายไดต้าม ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๕(๒) และไมมี่อาํนาจเขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

พนกังานอยัการตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๐ (มี ฎ.๑๙๓๙/

๖๑ ,๑๒๘๕/๖๑ วินิจฉยัเช่นกนั)
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 แต่ถ้าข้อเทจ็จริงไม่ปรากฏหรือไม่ชัดเจนว่าร่วมทาํ

ผิดก็เป็นผู้เสียหาย ตวัอย่างเช่น

ฎ.๔๒๑๒/๒๕๕๐ ส. และสามีมิไดก้ระทาํความผิด

เกีÉยวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ และทางราชการมิไดย้ดึ

ทรพัยส์นิของ ส. การทีÉ ส. มอบเงิน ๓๐๕,๐๐๐  บาท แก่

จาํเลย สืบเนืÉองมาจากการหลอกลวงของจาํเลยดว้ย

ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ (มีต่อ)

 มิใช่ ส. หรือสามีกระทาํความผิดเกีÉยวกบัยาเสพติด
ใหโ้ทษแลว้ ส. มอบเงินแก่จาํเลยเพืÉอใหสิ้นบนแก่
เจา้พนกังานเพืÉอให ้ส. หรือสามีพน้จากความผิด จงึ
ถือไม่ได้ว่า ส. ได้ร่วมกับจาํเลยนาํสินบนไป
ให้แก่เจ้าพนักงาน ส. ย่อมเป็นผู้เสียหายตาม
กฎหมาย มีสิทธิทีÉจะรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลย
ฐานฉอ้โกงได้
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ฎ.๑๖๖๖/๒๕๖๒ (ประชมุใหญ่) พยานหลกัฐานโจทก์

ฟังไดว้า่ จาํเลยเป็นฝ่ายไปเรียกเงินจากโจทกเ์พืÉอ

เป็นการตอบแทนในการไปวิÉงเต้นให้สามีโจทก์

ได้รับพระราชทานอภัยโทษ หลงัจากมอบเงินให้

จาํเลย จาํเลยไม่สามารถดาํเนินการใหส้ามีโจทกไ์ดร้บั

พระราชทานอภยัโทษได ้เมืÉอโจทกท์วงถามจาํเลยก็บา่ย

เบีÉยงและไม่ยอมคืนเงินให ้(มีตอ่)

แสดงวา่จาํเลยไมมี่เจตนาทีÉจะวิÉงเตน้ใหส้ามีโจทก์
ไดร้บัพระราชทานอภยัโทษหรือรูอ้ยู่แลว้วา่ไม่
สามารถวิÉงเตน้กรณีดงักล่าวไดอ้นัเป็นการแสดง
ขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือหลองลวงโจทก ์ศาลฎีกา
โดยมติทีÉประชมุใหญ่ เหน็วา่ โจทกไ์ดร้บัความ
เสียหายเป็นพิเศษ จงึเป็นผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดี
ในขอ้หานีÊได้



66

 กรณียอมให้กู้เงนิเพืÉอนําไปปล่อยกู้เอาดอกเบีÊยเกนิ

รอ้ยละ ๑๕ ต่อปีไมถื่อเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัฐาน

ฉอ้โกง (ฎ.๙๗๗๖/๖๐,๖๗๒๐/๖๒)

 แต่มี ฎ.๘๐๑๓/๖๑ วินิจฉัยกรณีจาํเลยทีÉ ๑ และ ๒ ใช้

เอกสารปลอมมากู้เงนิไปโดยจาํเลยทีÉ ๑ กู้ไปปล่อย

กู้ จาํเลยทีÉ ๒ กู้ไปใช้เองว่า จาํเลยทีÉ ๒ เป็นผูเ้สียหาย

โดยนิตินยัฐานฉอ้โกง 

 ฎ.๘๐๑๓/๖๑ โจทกใ์หจ้าํเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ กูยื้มเงินโดยเรยีก
ดอกเบี Êยเกินกวา่อตัราทีÉกฎหมายกาํหนดอนัเป็นความผิดตอ่
พระราชบญัญตัิหา้มเรยีกดอกเบี ÊยเกินอตัราดงันัÊน ขอ้ตกลงในเรืÉอง
ดอกเบี ÊยทีÉฝ่าฝืนต่อกฎหมายเท่านัÊนทีÉโจทกไ์มมี่สทิธิทีÉจะบงัคบัเอา
จากจาํเลยทีÉ ๒ ได ้แต่ในสว่นทีÉเป็นตน้เงินกูน้ัÊนโจทกย์งัคงมีสิทธิทีÉ
จะบงัคบัเอาจากจาํเลยทีÉ ๒ได ้เมืÉอจาํเลยทีÉ ๒ ใช้เอกสารปลอม
หลอกลวงโจทกจ์นเป็นเหตุให้โจทกห์ลงเชืÉอยอมให้จาํเลยทีÉ 
๒ กู้ยมืโดยมอบเงนิให้ไป การกระทาํของจาํเลยทีÉ ๒ จงึเป็น
ความผดิฐานฉ้อโกง และโจทกย์่อมเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยทีÉ
มีอาํนาจฟ้องจาํเลยทีÉ ๒ ในความผิดฐานดงักลา่วนี Êดว้ย
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  สาํหรบัจาํเลยทีÉ ๑ ขอ้เท็จจรงิฟังไดว้่า โจทกใ์หจ้าํเลยทีÉ 1 
และทีÉ ๒ กูยื้มเงินโดยเรียกดอกเบี Êยเกินกว่าอตัราทีÉ
กฎหมายกาํหนด และโจทกรู้์อยู่ว่าจาํเลยทีÉ ๑ จะนํา
เงนิไปปล่อยกู้และเรียกเอาผลประโยชนเ์ป็น
ดอกเบีÊยในอัตราเกินกว่าทีÉกฎหมายกาํหนดอนัเป็น
ความผิดต่อพระราชบญัญตัิหา้มเรยีกดอกเบี Êยเกนิอตัรา 
พ.ศ.๒๔๗๕ ซึÉงเป็นกฎหมายทีÉใชบ้งัคบัในขณะทีÉโจทก์
ฟอ้ง (มีต่อ)

 แสดงใหเ้ห็นว่าโจทกเ์จตนาทจุรติมุ่งประสงคต์อ่

ผลประโยชนอ์นัเกิดจากการกระทาํทีÉผิดกฎหมาย แมจ้ะ

ไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่าจาํเลยทีÉ ๑ นาํเงินทีÉกูย้ืมดงักล่าว

ไปปลอ่ยกูโ้ดยเรียกดอกเบี Êยเกินกว่าอตัราทีÉกฎหมาย

กาํหนดหรอืไม่ก็ตาม ถือว่าโจทกไ์มใ่ช่ผูเ้สียหายโดยนิติ

นยัทีÉจะนาํคดีมาฟอ้งจาํเลยทีÉ ๑ ในความผิดฐานฉอ้โกง
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 กรณีล่อซืÊอ

 คือกรณีทีÉผูเ้สียหายหรือตวัแทนฯหรือเจา้พนกังานตาํรวจ

แฝงตวัเขา้ไปเป็นส่วนหนึÉงของการกระทาํความผิดของ

จาํเลยเพืÉอแสวงหาพยานหลกัฐานและจบักมุ ต้อง

พจิารณาว่า ถ้าจาํเลยมีเจตนาจะกระทาํความผิดอยู่

แล้วเพียงการทีÉผู้เสียหายหรือตัวแทนของผู้เสียหาย

ล่อซืÊอเพืÉอแสวงหาหลักฐานเท่านัÊน ผู้เสียหายยังอยู่

ในฐานะผู้เสียหายโดยนิตนัิย (ฎ.๖๕๒๓/๔๕)

แตห่ากการลอ่ซื Êอดงักล่าวเป็นพฤติการณท์ีÉเป็นการ

จงูใจใหจ้าํเลยกระทาํความผิดทัÊง ทีÉจาํเลยมิไดมี้

เจตนาจะกระทาํมาแตต่น้ เทา่กบัผูเ้สียหายเป็นผูก้่อ

ใหจ้าํเลยกระทาํความผิด ผูเ้สียหายย่อมไม่เป็น

ผูเ้สียหายโดยนิตินยั (ฎ.๔๓๐๑/๔๓,๔๐๘๕/๔๕) 
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ฎ. ๖๕๒๓/๔๕ บรษัิทจาํเลยทีÉ ๑ มีโปรแกรมคอมพิวเตอร์
ทีÉทาํซํÊาโดยละเมิดลขิสทิธิÍของโจทก ์และพร้อมทีÉจะ
คัดลอกหรือทาํซํÊาติดตัÊงในเครืÉองคอมพิวเตอรแ์ละ
ส่งมอบให้วันทีÉ ฟ.ไปสุ่มซืÊอได้ทันท ีแมก้ารกระทาํของ 
ฟ. จะเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานเพืÉอดาํเนินคดแีตก่็
ไม่เป็นการชกัจงูหรอืก่อใหก้ระทาํผิดเพราะจาํเลยมี
เจตนากระทาํผดิอยู่ก่อนแลว้ โจทกจ์ึงเป็นผูเ้สียหายโดย
นิตินยั

ฎ. ๔๓๐๑/๔๓ การทาํซํÊาโปรแกรมคอมพิวเตอรข์องโจทก์
เป็นการทาํซํÊาอนัเป็นการละเมิดลิขสทิธิÍของโจทก์
หลงัจากวนัทีÉ ส. ไปล่อซื Êอแลว้ เพืÉอมอบใหแ้ก่ ส.ผูล้อ่ซื Êอ 
มิใช่ทาํซํÊาโดยผู้กระทาํมีเจตนากระทาํผิดอยู่แล้ว
ก่อนการล่อซืÊอ น่าเชืÉอว่าการกระทาํผิดเกิดขึÊน
เนืÉองจากการล่อซืÊอของ ส. ซึÉงไดร้บัจา้งใหล้อ่ซื Êอจาก
โจทก ์เท่ากบัโจทกเ์ป็นผูก้่อใหผู้อื้Éนกระทาํผดิ โจทกย์่อม
ไม่อยู่ในฐานะเป็นผูเ้สียหายโดยนิตนิยัทีÉมีอาํนาจฟอ้งคดี
ได ้(ฎ. ๔๐๘๕/๔๕ วินิจฉยัเหมือนกนั)
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ฎ. ๑๐๕๑๐/๕๕ ผูเ้สียหายซึÉงเป็นนักข่าวไดร้บัการ

รอ้งเรียนถึงพฤติกรรมของกลุม่บคุคลทีÉหลอกลวงขาย

เหลก็ไหลจากผูช้มรายการของผูเ้สียหาย จงึวางแผน

พสูิจนก์ารกระทาํของกลุ่มบุคคลดังกล่าวเพืÉอให้มี

การจับกุมมาลงโทษโดยประสานงานกบัเจา้พนกังาน

ตาํรวจเพืÉอจบักมุและนาํเงินทีÉจะตอ้งวางประกนัในการ

ทาํสญัญาจะซืÊอขายเหลก็ไหลไปลงบนัทกึประจาํวนั

 ไวเ้ป็นหลกัฐานก็เพืÉอจะไดเ้ป็นหลกัฐานของการกระทาํ
ความผิด พฤติการณแ์ห่งคดีดงักลา่วมาจงึเป็นเรืÉองทีÉ
ผู้เสียหายแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเองโดย
การหลอกล่อกลุ่มบุคคลดังกล่าว ซึÉงก็คือจาํเลยให้
กระทาํความผิด อันเป็นการก่อให้จาํเลยทัÊงห้า
กระทาํความผิดฐานฉอ้โกงตามฟอ้ง มิใช่เพราะจาํเลย
ทัÊงหา้มีเจตนาจะฉอ้โกงผูเ้สียหายมาตัÊงแตต่น้ กรณี
ดงักล่าวจึงไม่อาจถือไดว้่าผูเ้สียหายเป็นผูเ้สียหายตาม
กฎหมาย
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 ๓.บุคคลทีÉสมคัรใจทะเลาะวิวาทตอ่สูท้าํรา้ยซึÉงกนัและกนั

 ฎ. ๗๑๐๙/๕๕ จากคาํพดู การกระทาํของผูต้ายและรอ่งรอย
การถูกทาํรา้ยทีÉตวัจาํเลย เชืÉอไดว้่า จาํเลยถกูผูต้ายใชก้าํลงัทาํ
รา้ยก่อนทีÉจาํเลยจะแทงผูต้าย แมจ้าํเลยจะไมอ่าจอา้งเหตุ
ป้องกนัเนืÉองดว้ยมีสว่นเป็นผูก้่อเหตแุละผูต้ายไมไ่ดเ้ป็นฝ่าย
ก่อเหตขุึ Êนก่อนก็ตาม แตก่ารทีÉผูต้ายดา่วา่และทาํรา้ยจาํเลย
ก่อนมีลักษณะเป็นการสมัครใจเข้าววิาทกับจาํเลย ผูต้าย
จึงมิใช่ผูเ้สยีหาย(มี ฎ.๑๙๓๕/๖๑ วินิจฉยัเช่นกนั)

ฎ. ๑๘๕๘๖/๕๕ เมืÉอโจทกร์ว่มทัÊงสองกบัพวกมาทีÉบา้นทีÉ

เกิดเหต ุโดยโจทกร์ว่มทีÉ ๒ พาอาวธุปืนติดตวัมาและพวก

ของโจทกร์ว่มทัÊงสองพาอาวธุมีดมาดว้ย ในลกัษณะทีÉ

พรอ้มจะก่อเหต ุสว่นจาํเลยทัÊงสองก็ออกไปหาโจทกร์ว่ม

ทัÊงสองกบัพวกทีÉบรเิวณหนา้บา้นโดยถืออาวธุมีดติดตวั

ไปดว้ย หากจาํเลยทัÊงสองไมป่ระสงคจ์ะวิวาทกบัโจทก์

รว่มทัÊงสองก็ชอบทีÉจะอยูภ่ายในบรเิวณบา้นโดยไม่

จะตอ้งออกไป (มีต่อ)
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 เนืÉองจากขณะนัÊนไมป่รากฏว่าฝ่ายโจทกร์ว่มทัÊงสองกบั

พวกมีพฤติกรรมจะบกุรุกเขา้มา และเป็นการไมแ่น่ว่า

ฝ่ายโจทกร์ว่มทัÊงสองจะบกุรุกเขา้มาหรอืไม่ พฤตกิารณ์

แห่งคดถีือได้ว่าต่างสมัครใจวิวาทต่อสู้กัน ฝ่ายใดจะ

ลงมือทาํร้ายอีกฝ่ายหนึÉงก่อนกไ็ม่ใช่สาระสาํคัญเมืÉอ

สมคัรใจวิวาทกนัแลว้ฝ่ายใดจะอา้งว่าเป็นการปอ้งกนั

โดยชอบดว้ยกฎหมายไม่ได ้โจทกร์ว่มทัÊงสองจึงไมใ่ช่

ผูเ้สียหายโดยนิตนิยัทีÉจะมีสทิธิเขา้รว่มเป็นโจทก ์

 พฤติการณท์ีÉแสดงว่าไมส่มคัรใจทะเลาะวิวาท

ฎ.๘/๒๕๖๒ จาํเลยเพียงแตใ่ช้มือผลักจาํเลยแล้วถาม

ว่า “มึงจะทาํอะไร” ในทาํนองห้ามปรามโดยไม่

ปรากฏว่ามีการท้าทายหรือพดูจาโต้เถยีงกันแล้ว

จาํเลยใชมี้ดแทงผูต้ายทนัที จึงมิใช่กรณีทีÉผูต้ามสมคัรใจ

ทะเลาะวิวาทกบัจาํเลย โจทกร์ว่มซึÉงเป็นมารดาผูต้าย

ย่อมเป็นผูเ้สียหายโดยนิตนิยัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒(๔)
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 ข้อสังเกต ข้อเทจ็จริงต้องรับฟังเป็นยุตแิล้ว เช่น 

โจทกร์ว่มก็ถกูฟ้องและรบัสารภาพแลว้ศาลมีคาํ

พากษาใหป้รบัโจทกร์ว่มแลว้ (ฎ.๓๑๐๐/๔๗) หรือ

พนกังานสอบสวนเปรยีบเทียบปรบัแลว้ซึÉงมีผลให้

คดีอาญาเลิกกนัแตถ่้าเป็นเพยีงความเหน็ในการ

สรุปสาํนวนของพนักงานสอบสวน ข้อเทจ็จริง

ยังไม่ยุติว่าไม่เป็นผู้เสียหาย (ฎ.๑๗๒/๕๔)

แตถ่า้เพียงความเห็นในการสรุปสาํนวนของ

พนกังานสอบสวน(ฎ.๒๑๗๒/๕๔) หรือ ผูต้าย

เสียชีวิตไปก่อนจึงไมไ่ดถ้กูฟ้อง (ฎ.๙๘๖๖/๒๕๖๐ )

เป็นกรณีขอ้เทจ็จริงยงัไมย่ตุิว่าไมเ่ป็นผูเ้สียหาย (ฎ.

๒๑๗๒/๕๔)
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ฎ. ๒๑๗๒/๕๔ การทีÉจาํเลยถกูฟ้องวา่ขบัรถโดยประมาท
เป็นเหตใุหมี้ผูอื้Éนถึงแก่ความตายและไดร้บัอนัตราย
สาหสั แมพ้นกังานสอบสวนจะมีความเห็นว่า ผูต้ายมี
ส่วนประมาทรว่มอยู่ดว้ย แต่ก็เป็นเพยีงความเหน็ของ
พนักงานสอบสวนเท่านัÊน ไมเ่ป็นเหตทุีÉตอ้งหา้มมใิห้
ภรยิาของผูต้ายจะขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังาน
อยัการ คาํสัÉงอนญุาตขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มของศาลชัÊนตน้
ชอบแลว้

ฎีกาทีÉ ๙๘๖๖/๖๐ ผูต้ายถึงแก่ความตายจากการกระทาํ

ความผิดอาญาของจาํเลยทีÉ ๑ แมอ้ยัการโจทกจ์ะ

บรรยายฟอ้งว่าผูต้ายขบัรถจกัรยานยนตด์ว้ยความเรว็หา

ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการขบัรถใหเ้พียงพอไม ่เป็นเหตุ

ใหร้ถชนทา้ยรถยนตท์ีÉจอดอยู่ก็ตาม แต่เมืÉอผู้ตายถึงแก่

ความตายไปก่อน ไม่ถูกฟ้องเป็นจาํเลยในคดีอาญา

ด้วย ข้อเท็จจริงยังไม่พอฟังว่าผู้ตายมีส่วนประมาท

ดว้ย ผูต้ายจงึเป็นผูเ้สียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒(๔)
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๔) บุคคลทีÉสมคัรใจยินยอมใหผู้อ้ืÉนกระทาํความผิด

ฎ. ๙๕๔/๐๒ หญิงยนิยอมให้ผู้อืÉนทาํให้ตนแทง้

ลูก ถือว่าหญิงนัÊนมส่ีวนในการกระทาํผิดด้วย 

จงึไม่ใช่ผูเ้สียหาย และแมห้ญิงนัÊนจะถงึแก่ความ

ตายลง บิดาหญิงนัÊนก็ไม่มีสิทธิทีÉจะฟอ้งผูท้ีÉทาํให้

หญิงนัÊนแทง้ลกูได ้

 ข้อสังเกต ความผิดบางฐานความยินยอมของผูเ้สียหาย

ไม่เป็นสาระสาํคญัไดแ้ก่ความผิดเกีÉยวกบัเพศ (ฎ.

๔๑๔๗/๕๐, ๓๕๕๔/๖๑ )

ฎ.๔๑๔๗/๕๐ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคแรก บญัญตัิให้

ผู้กระทาํชาํเราเดก็หญิงอายุยังไม่เกิน ๑๕ ปีมี

ความผิดโดยไม่คาํนึงว่าเด็กหญิงยินยอมหรอืไม ่หากเด็ก

ยินยอมก็มไิดห้มายความว่ามีสว่นรว่มในการกระทาํ

ความผิดดว้ย แม้เดก็หญิงยนิยอมก็เป็นผู้เสยีหาย 
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 ผู้เสียหายประเภททีÉ ๒ ได้แก่บุคคลผู้มีอาํนาจ
จัดการแทนผู้เสียหาย ตาม มาตรา ๔,๕,๖ ไม่ไดร้บั
ความเสียหายโดยตรง

 สิทธิในการดาํเนินคดีอาญาเป็นสทิธิเฉพาะตวั จงึเป็น
สิทธิโดยตรงทีÉตอ้งดาํเนินการเอง หากใหผู้อื้Éนดาํเนินการ
แทนก็ตอ้งมอบอาํนาจ (ฎ.890/03 ประชมุใหญ่) 
เนืÉองจากมีบางกรณีผูเ้สียหายไมอ่าจดาํเนินการเองหรอื
มอบอาํนาจได ้กฎหมายจงึกาํหนดใหมี้ผูมี้อาํนาจจดัการ
แทนไวบ้างกรณี ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 4, 5 และ 6

๑. ผูม้ีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายม ี๓ กรณี ดงันี Ê

๑.๑ อาํนาจจดัการแทนหญิงมีสามีตาม มาตรา ๔ 

๑.๒ ผูมี้อาํนาจจดัการแทนตามกฎหมาย ตาม

มาตรา ๕ 

๑.๓ ผูแ้ทนเฉพาะคดีตามมาตรา ๖
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 ๑.๑ อาํนาจจดัการแทนหญิงมีสามีตาม มาตรา ๔ 

 มาตรา ๔ บญัญตัิว่า ในคดีอาญาซึÉงผูเ้สียหายเป็นหญิง

มีสามี หญิงนัÊนมีสทิธิฟอ้งคดีไดเ้อง โดยมติอ้งไดร้บั

อนญุาตของสามีก่อน

 ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา ๕(๒) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญา

แทนภรยิาไดต้่อเมืÉอไดร้บัอนญุาตโดยชดัแจง้จากภรยิา

 หลักเกณฑ ์ความเป็นสามีภรยิาตามมาตรา ๔ ต้องเป็น

สามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 ความในมาตรา ๔ วรรคสอง ซึÉงกาํหนดว่าภายใตบ้งัคบั

แห่งมาตรา ๕(๒) มีความหมายว่า ถา้เป็นกรณีทีÉภรยิาถกู

ทาํรา้ยถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการดว้ย

ตนเองได ้สามีก็สามารถจดัการแทนภรยิาไปไดโ้ดยไม่

ตอ้งไดร้บัอนญุาตโดยชดัแจง้จากภรยิาตามมาตรา ๕(๒)  

โดยไมต่อ้งไดร้บัอนญุาตโดยชดัแจง้จากภรยิา
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ตวัอย่างฎีกาตามมาตรา ๔ 

ฎ. ๑๒๒๗/๒๔๙๘ จาํเลยฉดุครา่ภริยาโจทกไ์ปเพืÉอ

การอนาจารนัÊน เมืÉอโจทกผ์ูเ้ป็นสามไีด้รับมอบ

อาํนาจโดยชัดแจ้งจากภริยาใหฟ้้องคดีแทน

แล้ว โจทกก์็มีสิทธิฟ้องความแทนผูเ้สียหายซึÉงเป็น

ภรยิาโจทกไ์ดต้าม มาตรา ๔ วรรคสอง

 ๑.๒ ผูม้ีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายตามมาตรา ๕

 มี ๓ ประเภท ไดแ้ก่

 (๑) กรณีผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรอืผูอ้นบุาลตามมาตรา ๕(๑) 

 (๒) ผูบ้พุการ ีผูส้บืสนัดาน สามีหรอืภรยิาเฉพาะแตใ่น
ความผิดอาญา ซึÉงผูเ้สียหายถกูทาํรา้ยถึงตายหรอืบาดเจ็บจน
ไมส่ามารถจะจดัการเองไดต้าม มาตรา ๕(๒) 

 (๓) ผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนอืÉน ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะแตใ่น
ความผิดกระทาํลงแก่นิติบคุคลนัÊนตาม มาตรา ๕(๓)  
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 ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๖๙ กาํหนดให้
ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของบตุร 
ดงันัÊนหากผูเ้ยาวมี์ทัÊงบดิาและมารดา หรอืมแีต่บดิาหรือ
มารดา ทัÊงบดิาและมารดา หรอืบดิาหรือมารดาก็จะเป็น
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาว ์แต่บิดามารดาทีÉกลา่วถงึ
นี Êจะต้องเป็นบดิา และ/หรือ มารดาทีÉชอบด้วย
กฎหมายดว้ย (แตกต่างจากกรณีของผูบ้พุการี 
ผูสื้บสนัดาน ตาม มาตรา ๕(๒) ทีÉยดึเอาตามความเป็น
จรงิ)

 หากผูเ้ยาวไ์มม่ีทัÊงบดิาและมารดาทีÉชอบดว้ยกฎหมาย 

หรอืมีแต่ถกูถอนอาํนาจปกครองตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๑๕๘๕ใหจ้ดัใหมี้ผูป้กครองในระหว่างทีÉยงัเป็นผูเ้ยาว ์ซึÉง

เมืÉอมีผู้ปกครองผู้เยาวแ์ล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

๑๕๘๕/๓ ผู้ปกครองเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของ

ผู้เยาว ์ผูป้กครองจงึเป็นผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สยีหาย

ได้
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ฎ.๕๙๑/๖๓ โจทกร์ว่มเป็นยายของผู้เสียหายทีÉ ๒ ซึÉง

เป็นผูเ้ยาว ์เมืÉอ ป.วิ.อ. มาตรา ๕(๑) บญัญตัิใหผู้ที้Éมี

อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหาย ไดแ้ก่ ผูแ้ทนโดยชอบธรรม 

โจทกร์ว่มจงึมใิช่บคุคลทีÉมีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายทีÉ 

2 ตามบทบญัญตัิดงักลา่ว (มีต่อ)

 ศาลมีคาํสัÉงอนญุาตใหโ้จทกร์ว่มจดทะเบียนรบัผูเ้สียหาย

ทีÉ 2 เป็นบตุรบญุธรรม แต่ ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๙๘/๒๗ 

บญัญตัิว่า การรับบุตรบุญธรรมจะสมบูรณต์อ่เมืÉอได้

จดทะเบยีนตามกฎหมาย และคาํสัÉงของศาลเป็นเพียง

คาํสัÉงอนญุาตของศาลแทนการใหค้วามยินยอมของบดิา

ซึÉงไมส่ามารถใหค้วามยินยอมไดต้ามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ 

เท่านัÊน หาไดม้ีผลเป็นการรบัรองความสมบรูณข์องการ

รบับตุรบญุธรรมตามกฎหมายไม ่(มีต่อ)
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 ดงันี Ê เมืÉอไมป่รากฏว่าจดทะเบียน จงึยงัไมส่มบรูณแ์ละไม่
มีผลตามกฎหมาย โจทกร์ว่มจึงไม่ใช่ผูร้บับตุรบญุธรรม
ตามกฎหมายและไมใ่ช่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๕(๑) จงึไมมี่อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายทีÉ 2 
และไมมี่สทิธิขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการใน
ความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้Éนรบั
อนัตรายแก่กายหรอืจิตใจตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๐ ทัÊงไมมี่
สิทธิฎีกาในความผิดฐานดงักลา่ว

 ผู้อนุบาล หมายถึง บคุคลทีÉมีหนา้ทีÉจดัการแทนคนไร้

ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

 คนไรค้วามสามารถตาม ป.พ.พ. คือ บคุคลวิกลจรติทีÉ

ศาลสัÉงใหเ้ป็นคนไรค้วามสามารถ 

 แมม้าตรา ๕(๑)ใชค้าํว่า "ผูอ้นบุาล"ควบคู่กบัคาํว่า "ผูไ้ร ้

ความสามารถ" แต่ก็มีความหมายเช่นเดียวกบัคาํวา่ "คน

ไรค้วามสามารถ" ตาม ป.พ.พ.นัÉนเอง
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 กรณีผูเ้สียหายเป็นคนเสมือนไรค้วามสามารถ

 มาตรา ๕(๑) ไม่ได้กาํหนดให้ผู้พิทักษมี์อาํนาจจัดการ

แทนคนเสมือนไรค้วามสามารถ ทัÊงนี Êเพราะตาม ป.พ.พ. 

มาตรา ๓๔(๑๐) คนเสมือนไร้ความสามารถยัง

สามารถเสนอคดตี่อศาลหรือดาํเนินกระบวน

พจิารณาใด ๆ ได้เพยีงแต่ต้องได้รับความยนิยอม

จากผู้พทิักษเ์สียก่อน(ปพพ.มาตรา ๓๔(๑๐)) สว่นการ

รอ้งทกุขส์ามารถรอ้งทกุขไ์ดเ้อง

ฎ. ๖๐๗๙/๕๕ จาํเลยครอบครองเงินของ ฮ. และเบียด

บงัยกัยอกไป การกระทาํผิดเกิดขึ ÊนขณะทีÉ ฮ. ยงัมีชีวิตอยู่ 

จงึเป็นการกระทาํต่อ ฮ. เจา้ของทรพัย ์ฮ.จึงเป็นผูเ้สียหาย

ตามมาตรา ๒(๔) และมีอาํนาจรอ้งทกุขต์ามมาตรา ๓(๑)

ประกอบมาตรา ๒(๗) แมศ้าลเยาวชนและครอบครวั

กลางจะมีคาํสัÉงให ้ฮ. เป็นผู้เสมือนคนไร้

ความสามารถ แต่ ฮ. ยังสามารถดาํเนินคดีแก่จาํเลย

ทีÉ ๑ และทีÉ ๒ (มีต่อ)
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 เหมือนเช่นบคุคลทัÉวไปได ้โดยไม่ตอ้งไดร้บัความยินยอม

จากจาํเลยซึÉงเป็นผูพิ้ทกัษป์ระกอบกบั ฮ. มไิดถ้กูจาํเลย

ทาํรา้ยถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองได ้

อนัจะทาํใหโ้จทกร์ว่มในฐานะผูจ้ดัการมรดกของ ฮ. มี

อาํนาจจดัการแทนไดต้ามมาตรา ๕(๒) เมืÉอโจทกร์ว่มซึÉง

ไม่ไดเ้ป็นผูเ้สียหายเป็นผูร้อ้งทกุขใ์นความผิดฐานยกัยอก

ซึÉงเป็นความผิดอนัยอมความได ้จึงถือไม่ไดว้า่คดีนีÊมีคาํ

รอ้งทกุขต์ามระเบียบ

 หมายเหตุ โดยหลกั การฟ้องคดีต่อศาลหรือดาํเนิน

กระบวนพิจารณาใด ๆ เป็นกรณีทีÉคนเสมือนไร ้

ความสามารถตอ้งไดร้บัความยินยอมจากผูพิ้ทกัษก์่อน

ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๓๔(๑๐) แต่กรณีนีÊในฎีกานีÊผูพิ้ทกัษ์

เป็นจาํเลย ศาลฎีกาจงึระบวุ่า ไมต่อ้งไดร้บัความยินยอม

จากผูพิ้ทกัษก่์อน
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 ฎ.๑๓๖๕๒/๕๘ การทีÉศาลมีคาํสัÉงให ้บ. เป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถและใหอ้ยูใ่นความพทิกัษข์อง อ. มีผลเพียง บ. ไม่
สามารถทีÉจะกระทาํการอยา่งหนึÉงอยา่งใดไดด้ว้ยตนเอง เพราะตอ้ง
ไดร้บัความยินยอมของ อ. ผูพ้ิทกัษก์่อน ตามทีÉ ป.พ.พ. มาตรา ๓๔ 
บญัญัติไวเ้ท่านัÊน แต่มิไดม้ีผลทาํใหผู้พ้ิทกัษเ์ป็นผูท้ีÉมีอาํนาจกระทาํ
การตา่ง ๆ แทนคนเสมือนไรค้วามสามารถ ดงัเช่นในกรณีของคนไร ้
ความสามารถทีÉตอ้งใหผู้อ้นบุาลกระทาํการแทน ซึÉงการเสนอคดีตอ่
ศาลหรือดาํเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ถือเป็นการอยา่งหนึÉงอยา่งใด
ทีÉคนเสมือนไรค้วามสามารถตอ้งไดร้บัความยินยอมของผูพ้ทิกัษก์่อน 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๔(๑๐)

 ในกรณีทีÉคนเสมือนไรค้วามสามารถไมส่ามารถจะทาํการ

อย่างหนึÉงอย่างใดทีÉกล่าวมาไดด้ว้ยตนเอง เพราะเหตมีุ

กายพิการหรอืมีจิตฟัÉ นเฟือนไม่สมประกอบ ศาลจะสัÉงให้

ผูพิ้ทกัษเ์ป็นผูมี้อาํนาจกระทาํการนัÊนแทนคนเสมือนไร้

ความสามารถก็ได ้ในกรณีเช่นนีÊใหน้าํบทบญัญตัิทีÉ

เกีÉยวกบัผูอ้นบุาลมาใชบ้งัคบัแก่ผูพิ้ทกัษโ์ดยอนโุลม และ

คาํสัÉงของศาลดงักลา่วใหป้ระกาศในราชกิจจานเุบกษา

ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๔ วรรคสามและวรรคสีÉ 
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 โจทกบ์รรยายฟอ้งว่า โจทกเ์ป็นคนเสมือนไร้

ความสามารถ โดยมี อ. เป็นผูพิ้ทกัษต์ามกฎหมาย แต่ อ. 

เป็นผูล้งชืÉอแต่งทนายความ และทนายความลงชืÉอในคาํ

ฟอ้งในฐานะโจทกแ์ละผูเ้รียงพิมพ ์ทัÊงโจทกก์็ไมไ่ดม้าเบกิ

ความต่อศาลโดย อ. เป็นผูม้าเบกิความแทน จงึเท่ากบัผู้

พิทกัษเ์ป็นโจทกฟ้์องคดีแทนคนเสมือนไรค้วามสามารถ

โดยไมไ่ดร้บัมอบอาํนาจใหด้าํเนินคดีแทน

 คาํฟ้องของโจทกจ์งึมิใช่เป็นเรืÉองทีÉคนเสมือนไรค้วามสามารถ

ฟอ้งคดีโดยไดร้บัความยินยอมจากผูพิ้ทกัษ์ หรอืศาลมีคาํสัÉงให้

ผูพิ้ทกัษ์ฟ้องคดีแทนในกรณีทีÉคนเสมือนไรค้วามสามารถไม่

สามารถเสนอคดีต่อศาลไดด้ว้ยตนเอง ตามเงืÉอนไขของ ป.พ.พ. 

มาตรา 34 ฟอ้งโจทกจ์งึเป็นฟอ้งทีÉไม่สมบรูณแ์ละบกพรอ่งใน

เรืÉองความสามารถของผูที้Éจะมีอาํนาจฟ้องคดีแทนโจทก ์เมืÉอ

โจทกมิ์ไดแ้กไ้ขเพืÉอใหค้าํฟ้องสมบรูณเ์สียแต่ในระหว่าง

พจิารณาของศาลชัÊนตน้จนคดีล่วงเลยมาสู่ศาลฎีกาเช่นนีÊแลว้ 

จงึตอ้งถือว่าโจทกไ์ม่มีอาํนาจฟอ้ง 
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 ๑) เรืÉองการร้องทุกขใ์นกรณีของผู้เยาว ์ศาลฎีกาเคย
วินิจฉยัรบัรองการทีÉผูเ้ยาวร์อ้งทกุขด์ว้ยตนเอง ทัÊงให้
ความสาํคญัยิÉงกว่าความประสงคข์องผูแ้ทนโดยชอบธรรม
ดว้ย 

 ฎ.๒๑๔/๒๔๙๔(ประชุมใหญ่) ผูเ้ยาวอ์าย ุ๑๗ ถงึ ๑๘ปี 
ไปรอ้งทกุขต์อ่เจา้พนกังานดว้ยตนเองจนมีการสอบสวน
และอยัการไดฟ้อ้งคดีความผิดตอ่ส่วนตวันัÊนแลว้ การทีÉ
บิดาผูเ้ยาวข์อถอนคาํรอ้งทกุขซ์ึÉงเป็นการฝืนความประสงค์
ของผูเ้ยาวน์ัÊนศาลยอ่มพิเคราะหต์ามรูปคดีนัÊนได้

 หมายเหตุ ต่อมามี ฎ.๗๙๓/๕๗ วินิจฉัยว่า จะนาํบนัทึก

ตกลงชดใชค้่าเสียหายทีÉบดิาผูเ้สียหายกบับิดาจาํเลยมา

อา้งว่าเป็นการถอนคาํรอ้งทกุขไ์มไ่ด ้แมผู้เ้สยีหายอาย ุ

๑๙ ปี เป็นผูเ้ยาวซ์ึÉงบดิาสามารถถอนคาํรอ้งทกุขแ์ทนได้

ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา๑๒๖ แต่จะถอนคาํรอ้งทกุขโ์ดยฝืน

ความประสงคข์องผูเ้สียหายซึÉงเป็นผูเ้ยาวห์าไดไ้ม่
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 นอกจากนีÊยงัมีคาํพิพากษาฎีกาทีÉวินิจฉยัวางหลกัชดัเจน
ถึงขนาดว่า การร้องทุกขข์องผู้เยาวไ์ม่ต้องได้รับ
ความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมด้วย

ฎ.๓๙๑๕/๕๑ ป.ว.ิอ.มาตรา ๒(๗)และมาตรา ๑๒๓มไิด้
บญัญตัิว่า การรอ้งทกุขข์องผูเ้ยาวต์อ้งไดร้บัความ
ยินยอมจากบดิามารดาหรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือ
บคุคลดงักล่าวตอ้งลงลายมือชืÉอในการรอ้งทกุขข์อง
ผูเ้ยาวด์ว้ย ดงันัÊน ผูเ้ยาวจึ์งมีอาํนาจรอ้งทกุขด์ว้ยตนเอง

 หมายเหตุ ฎีกานีÊน่าจะขดักบัหลกัทัÉวไปของกฎหมายทีÉ

กาํหนดให ้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมเป็นผูใ้ชอ้าํนาจแทน

ผูเ้ยาว ์การทีÉผูเ้ยาวท์าํการเองในการรอ้งทกุข ์แมว้่าจะ

เคยมีฎีกาทีÉ ๒๑๔/๒๔๙๔ (ป) เคยยกเวน้หลกัให ้แต่ก็

ไม่ไดวิ้นิจฉยัชดัเจนขนาดว่า ไมมี่กฎหมายว่าผูเ้ยาวไ์ม่

ตอ้งไดร้บัความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม 

เพราะว่าเป็นการตดัสินเพืÉอยกเวน้หลกัเทา่นัÊน
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 ๒) เรืÉองการฟ้องคดีและขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการของผูเ้ยาว ์

 โดยหลัก ศาลยดึถือเครง่ครดัว่าการฟ้องคดี หรือการเขา้

รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการในคดีอาญา จะตอ้ง

กระทาํโดยผูแ้ทนโดยชอบธรรมเท่านัÊน ผู้เยาวก์็ไม่อาจ

กระทาํการได้เอง (ฎ. ๑๑๒๓/๒๔๗๙) และไม่อาจ

กระทาํการด้วยตนเองโดยได้รับความยนิยอมให้

กระทาํจากผู้แทนโดยชอบธรรมด้วย (ฎ.๕๖๓/๑๗)

 ๓) การแก้ไขข้อบกพร่องทีÉเกดิจากการทีÉผู้เยาว์

ดาํเนินการโดยฝ่าฝืนมาตรา ๕(๑) แมว้่าบางครัÊง

ผูเ้ยาวก์ระทาํการไปโดยไมมี่อาํนาจเช่น ฟ้องคดีเอง ยืÉน

คาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัอยัการเอง แต่การฝ่าฝืน

ดงักล่าวก็ไมถ่ึงกบัทาํใหก้ารกระทาํนัÊนเสืÉอมเสยีไปเสีย

ทีเดียว ศาลจะไม่ยกฟ้องแต่สัÉงแก้ไขข้อบกพร่อง โดย

นํา ป.ว.ิพ. มาตรา ๕๖วรรคสีÉ มาปรบัใชโ้ดยอนโุลม

ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๕
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 ป.วิ.พ.มาตรา ๕๖ วรรคสีÉ บญัญตัิว่า ถา้ผูไ้รค้วามสามารถไม่

มีผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรมทาํหนา้ทีÉไม่ได ้

ศาลมีอาํนาจออกคาํสัÉงใหอ้นญุาต หรอืใหค้วามยินยอมตามทีÉ

ตอ้งการหรอืตัÊงผูแ้ทนเฉพาะคดีนัÊนใหแ้ก่ผูไ้รค้วามสามารถ

 กรณีนีÊจงึแกไ้ขไดโ้ดยการทีÉศาลสัÉงอนญุาตหรอืใหค้วามยินยอม

ในการดาํเนินการทีÉไดก้ระทาํไปแลว้อย่างไม่ถกูตอ้ง หรอือาจใช้

วิธีการตัÊงผูแ้ทนเฉพาะคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๖

ฎ.๖๔๗๕/๓๗ การทีÉผูเ้สียหายซึÉงยงัเป็นผูเ้ยาวข์อเขา้รว่ม

เป็นโจทกโ์ดยลงชืÉอแตง่ตัÊงทนายความดว้ยตนเองมไิด้

เป็นไปตามบทบงัคบัว่าดว้ยความสามารถของบคุคล

ตามป.ว.ิอ. มาตรา ๓,๕ และ ๖  แตศ่าลจะยกคาํร้อง

หรือไม่พจิารณาเสียทีเดียวไม่ได้ ชอบทีÉจะสัÉงให้

แก้ไขความบกพร่องเสียก่อน ตามนยัแห่งป.วิ.พ. 

มาตรา ๕๖วรรคสีÉ ประกอบดว้ยป.วิ.อ.มาตรา ๖ และ ๑๕
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 บางกรณีข้อบกพร่องนัÊนหมดไปโดยสภาพแลว้ศาลก็
ไม่จาํตอ้งสัÉงแกไ้ขความบกพรอ่ง เช่น ไมมี่ผลตอ่คดีแลว้

ฎ.๖๓๑/๓๘ ผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาวข์อเขา้รว่มเป็นโจทกเ์อง 
ไม่ทาํตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๕(๑) นัÊน มิไดเ้ป็นไปตามบท
บงัคบัว่าดว้ยความสามารถของบคุคลตามกฎหมาย แต่
เมืÉอโจทกร่์วมมิได้ฎกีาและไม่ทาํให้คาํวนิิจฉัยของ
ศาลฎกีาเกีÉยวกับปัญหาว่าจาํเลยกระทาํความผิด
หรือไม่ เปลีÉยนแปลงไป จึงไม่จาํตอ้งสัÉงใหแ้กไ้ขให้
ถกูตอ้ง

 ฎ. ๗๒๓๘/๔๙ ขณะทีÉโจทกร์ว่มยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก์

ยงัมีอายไุม่ครบ ๒๐ ปี บรบิรูณ ์หรือบรรลนุิติภาวะโดยการ

สมรส การยืÉนคาํรอ้งดว้ยตนเอง จงึมิไดเ้ป็นไปตามบทบงัคบัว่า

ดว้ยความสามารถของบคุคลตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕(๑)  แต่ศาล

ฎีกาจะยกคาํรอ้งหรือไม่รบัพจิารณาเสียทีเดียวยงัไมไ่ด ้ชอบทีÉ

จะสัÉงแกไ้ขขอ้บกพรอ่งเสียก่อนแต่เมืÉอในระหว่างพจิารณา

ของศาลฎีกาโจทกร่์วมพ้นจากภาวะผู้เยาวแ์ล้ว  จงึไม่มี

ความจาํเป็นและไม่มีเหตทีุÉศาลฎีกาจะตอ้งมีคาํสัÉงใหแ้กไ้ข

ขอ้บกพรอ่งอีก
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 ๔) การจดัการแทนผูเ้ยาวโ์ดยผูแ้ทนโดยชอบธรรม กรณีบดิา
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย

 บิดาไม่ชอบด้วยกฎหมายซึÉงไม่เป็นผู้แทนโดยชอบธรรม 
เดิมเคยถือเครง่ครดัวา่เขา้มาจดัการแทนผูเ้ยาวไ์มไ่ด ้แมว้่าใน
ภายหลงัจากทีÉเขา้มาจดัการแทนจะไดจ้ดทะเบียนรบัเด็กเป็น
บุตรก็ตาม(ฎ. ๑๔๐๕/๑๒) แตต่อ่มาศาลฎีกาคลายความ
เครง่ครดัลงโดยถือวา่เป็นกรณีผูแ้ทนเฉพาะคดี ตามมาตรา ๖ 
โดยปรยิายได ้(ฎ. ๒๙๕๘/๔๑) 

ฎ. ๒๙๕๘/๔๑ ในชัÊนไต่สวนมลูฟอ้งปรากฏว่า มารดา น.
หนีออกจากบา้นตัÊงแต่ น.ยงัเลก็อยู่ พ.บิดา.เป็นผูใ้ห้
ความอปุการะเลี Êยงด ูเป็นกรณีมารดาไม่สามารถทาํ
การตามหน้าทีÉได้ ซึÉงอาจร้องขอให้ตัÊงเป็นผู้แทน
เฉพาะคดไีด้ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๖ การทีÉศาลชัÊนตน้
ประทบัฟ้องไวพิ้จารณา ถือไดโ้ดยปรยิายว่า ตัÊงให ้พ.เป็น
ผูแ้ทนเฉพาะคดี อีกทัÊงก่อนศาลชัÊนตน้พิพากษา ศาล
ชัÊนตน้ยงัมีคาํสัÉงตัÊง พ.เป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีอีกดว้ย เช่นนีÊ 
พ.จงึมีอาํนาจฟอ้งเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยแทน น.ผูเ้ยาวไ์ด้
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 หมายเหตุ การถือว่าบดิาทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็น

ผูแ้ทนเฉพาะคดนํีามาใช้กรณีร้องทุกขต์าม มาตรา ๓ 

ไม่ได้ เพราะคาํรอ้งทกุขไ์ดเ้กิดตัÊงแตช่ัÊนเจา้พนกังานและ

กระบวนการรอ้งทกุขไ์ดจ้บไปแลว้และแกไ้ขไม่ได ้บดิา

โดยไมช่อบดว้ยกฎหมายซึÉงไมเ่ป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม

ย่อมไม่มีอาํนาจรอ้งทกุขแ์ทนผูเ้ยาว ์(ฏ. ๒๘๘๒/๒๗) 

ฎ. ๒๘๘๒/๒๗ บดิาของผูเ้ยาวซ์ึÉงไมไ่ดจ้ดทะเบียนสมรส

กบัมารดาของผูเ้ยาว ์ทัÊงไมไ่ดจ้ดทะเบียนว่าผูเ้ยาวเ์ป็น

บตุร หรอืศาลพิพากษาว่าผูเ้ยาวเ์ป็นบตุร ไมเ่ป็นผูแ้ทน

โดยชอบธรรมของผูเ้ยาว ์และไม่มีอาํนาจจัดการร้อง

ทุกขแ์ทนผู้เยาวใ์นความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเราตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖ วรรคแรก จงึถือได้

ว่าไมมี่คาํรอ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนไม่มีอาํนาจ

สอบสวน และพนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟอ้งคดีตอ่ศาล
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 อย่างไรก็ตาม ต่อมากลบัไปเครง่ครดัตามเดิม

ฎ.๖๓๐๖/๔๕ ผูเ้สียหายอาย ุ๑๗ ปี เศษ เป็นบตุรของ

โจทกร์ว่มกบั ส. ซึÉงไมไ่ดจ้ดทะเบียนสมรสกนั และโจทก์

รว่มไม่ไดจ้ดทะเบียนว่าผูเ้สียหายเป็นบตุร โจทกร์ว่มจงึ

ไม่ใช่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้สยีหายทีÉจะมีอาํนาจ

จดัการแทนผูเ้สียหาย ตาม ป.ว.ิอ มาตรา ๕(๑) จงึไมมี่

สิทธิจะยืÉนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ 

และไมมี่ฐานะเป็นโจทกท์ีÉจะอทุธรณค์าํพิพากษาได้

๕. อาํนาจจดัการของผูไ้รค้วามสามารถ (หรอืคนไร ้

ความสามารถ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย)์ แตกต่างจากกรณีของผูเ้ยาวค์ือ ไมอ่าจ

กระทาํการใด ๆ ไดเ้องเลย ต้องใหผู้้อนุบาลหรือ

ผู้แทนเฉพาะคดเีป็นผู้จัดการให้ 
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 ฎ.๓๗๒๗/๖๑  โจทกเ์ป็นคนไรค้วามสามารถอยู่ในความ

อนบุาลของ ช. ผูอ้นบุาลตามคาํสัÉงศาลเยาวชนและครอบครวั

ซึÉงคดีถึงทีÉสดุแลว้ โจทกฟ์อ้งคดีนี Êโดยทาํหนงัสือมอบอาํนาจให ้

ม. เป็นผูฟ้อ้งคดีแทนในขณะทีÉโจทกย์งัเป็นคนไรค้วามสามารถ

และอยู่ในความอนบุาลเป็นการกระทาํโดยโจทกไ์ม่มีอาํนาจ 

กรณีหาใช่เป็นการบกพรอ่งในเรืÉองความสามารถของโจทกแ์ละ

จาํตอ้งแกไ้ขขอ้บกพรอ่งนัÊนเสียใหบ้รบิรูณภ์ายในกาํหนดเวลา

อนัสมควรตาม ป.วิ.พ. มาตรา 56 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 

ไม่เพราะเป็นกรณีทีÉโจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้องมาแต่ตน้แลว้

 ๖.มาตรา ๕(๑)ไม่นํามาใช้กรณีผู้ไร้ความสามารถ
เป็นจาํเลย

 กรณีทีÉผูไ้รค้วามสามารถเป็นจาํเลย เป็นเรืÉองของ      
ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๔ ซึÉงต้องให้ศาลตัÊงแพทยม์าทาํการ
ตรวจ ถ้าได้ความว่าวกิลจริตจริงและไม่สามารถ
ต่อสู้คดไีด้ก็ต้องงดการดาํเนินกระบวนการพจิารณา
และส่งตัวไปรักษาพยาบาลจนกว่าจะหาย ไมใ่ช่กรณี
ทีÉจะเขา้มาใชอ้าํนาจตอ่สูค้ดีแทน
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ฎ. ๒๔๗๐-๒๔๗๑/๓๔ แมผู้ร้อ้งจะเป็นมารดา
จาํเลย และจาํเลยจะเป็นผูว้ิกลจรติและไมส่ามารถ
ต่อสูค้ดีได ้เมืÉอผูร้อ้งมิไดเ้ป็นคู่ความในคดีและมิใช่
มารดาของผูเ้สียหาย อนัจะเป็นผูม้ีอาํนาจจดัการ
แทนผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๕(๑) หรือ (๒) ผูร้อ้งจงึไม่อาจ
ฎีกาได้

๗. ขณะมีการจัดการแทน ผู้เยาวห์รือคนไร้

ความสามารถต้องยังมีชีวิตอยู่ (เทียบ ฏ.๑๖๒๕/๓๒)

ฏ. ๑๖๒๕/๓๒วินิจฉยัว่า การขอเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีเพืÉอ

ฟอ้งแทนผูเ้ยาวต์ามป.ว.ิอ.มาตรา ๖ ขณะยืÉนคาํร้อง

ต้องมีตัวผู้เยาวอ์ยู่ด้วย ถา้ผูเ้ยาวต์ายไปก่อนไมอ่าจยืÉน

คาํรอ้งจดัการแทนได ้แต่ถา้ไดเ้ป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีและ

ฟอ้งแทนไวแ้ลว้ แมผู้เ้ยาวต์าย ก็ยงัดาํเนินคดีต่อไปได้

ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๙ 
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 การดาํเนินคดต่ีางผู้ตายตามมาตรา ๒๙ 

 วรรคหนึÉง :กรณีมีการยืÉนฟอ้งไวแ้ลว้ผูฟ้้องตายลง ใหผู้้
บพุการ ีผูส้ืบสนัดาน สามีหรือภรยิาดาํเนินคดีตา่งผูต้าย

ต่อไปได ้(วรรคหนึÉง) 

 วรรคสอง :ถา้ผูเ้สียหายทีÉตายเป็นผูเ้ยาวห์รือผูว้ิกลจรติ

หรอืผูไ้รค้วามสามารถ ซึÉงผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นบุาล 

หรอืผูแ้ทนเฉพาะคดีไดฟ้้องแทนไวแ้ลว้ ผูฟ้อ้งแทนจะว่า

คดีต่อไปก็ได้

 ตามมาตรา ๒๙  แสดงว่าต้องมีการฟ้องไว้ก่อนทีÉ

บุคคลเหล่านีÊตาย ถึงจะดาํเนินคดีตอ่ไปได ้ถา้ไม่มีการ

ฟอ้งไวก้่อนบคุคลเหลา่นี Êตาย ก็น่าจะฟ้องไมไ่ด ้ดงันัÊน 

หากพิจารณามาตรา ๕(๑) ซึÉงเป็นหลกัจะเหน็ไดว้่า การ

จดัการแทนผูเ้ยาวห์รือคนไรค้วามสามารถ นัÊนจะตอ้งมี

ตวับคุคลดงักลา่วอยู ่ไมเ่ช่นนัÊนก็ไมอ่าจจะมีผูเ้ยาวห์รอืผู้

ไรค้วามสามารถในความดแูลหรือในความอนบุาล จึงไม่

อาจใชอ้าํนาจจดัการแทนได ้


